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 ”Vår Herre som fulgte skapelsesprosessen gned seg i fingrene. Denne kula var 

han fornøyd med. Her skulle det bli liv! 

 Han slapp fisker i vannet. Han konstruerte fugler og krokodiller, og høner som 

verpet. Han ordnet opp med multer på myrene og rosiner og bananer i Ny Guinea. 

Han drev fram bjørk og palmer, vidjekjerr og orrekratt, lyng, måsså, tobakksplanter 

og vindruer. Han skaffet sol og regn. Det måtte til, skull’n holde liv i livet. 

-Ja, Vår Herre var en begavet gubbe! Den karen fikk det vel tel, kunne Solan 

Gundersen fortelle. 

 

Og mennesket skapte han i sitt bilde. Han hadde store planer der. Han fordelte 

folk over hele kloden, og ga de land, men fikk bråk med de fleste. 

 

St. Peter var med vår med på fordelingen. Han hadde kalkyler og kom med 

forslag. Til slutt sto Norge igjen. Det var 323.878 kvadratkilometer stort. 

 

St. Peter strøk seg over skjegget, kikket på andre land, brukte kalkulatoren og 

sammenlignet: Joda, oppe i nord var det god plass. 

-Hvis ikke Vår Herre hadde noe imot det, ville St. Peter foreslå utplassering av 

45 millioner nordmenn. Da slo Vår Herre hånden for sin høye panne: 

-Gud fri og bevare meg. Dette var Fandens forslag! 

 

Vår Herre var klarsynt. Den karen så langt inn i fremtiden: Han så språkstriden 

og djevelutdrivelsen på Vestlandet. Han så trangsynthet, avindsyke, 

rasediskriminering og mistenksomhet. Han så alskens forordninger:  Han så 

lovfestet vedtak mot runde geitoster, og baking av ovnsbrød på lørdager. Han så 

polprisene, lomper og lefser og telefonkøer. Han så raspeballene og syltelabbene, 

rakfisken og gammalosten, som ikke er mat, men tradisjon – Og han så og hørte den 

norske EF-debatten i det Herrens år 1972. 

 

Alt dette så og hørte Vår Herre. 

 

Han kikket ned på St. Peters kalkyler og sa: 

-Hvordan skulle Europa se ut med 45 millioner nordmenn? Nei stryk dette 

femtallet Deres, De St. Peter. Vi har mer enn nok med fire millioner av denne  

folkerasen!” 

 

 

 

 

 

Utdrag fra ”Jordens tilblivelse” av Kjell Aukrust fra boken ”Guttene på broen” utgitt i 

1983. 

 

Teksten er gjengitt med tillatelse fra Aukruststiftelsen. 
 

 

 

 

Arbeidsgruppen ønsker å takke alle som har kommet med innspill, og som har bidratt på andre måter til arbeidet.  
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DEL I – INNLEDNING 

1. Arbeidsgruppens sammensetning, mandat og arbeid 

1.1. Bakgrunn og sammensetning av arbeidsgruppen 

Justis- og beredskapsdepartementet (JD) ga 5. oktober 2012 Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap 

(DSB) i oppdrag å opprette og lede en arbeidsgruppe som skulle se på brann- og redningsvesenets organisering og 

ressurser. Oppdraget er forankret i Meld. St. 29 (2011-2012) Samfunnssikkerhet og tilhørende Innst. 426 S (2012-

2013). 

 

Arbeidsgruppen har vært bredt sammensatt med vekt på kommunal og faglig kompetanse fra brann og redning og 

med forankring i fagforbund. I tillegg ble kjønn, jf. likestillingsloven § 21, og geografisk tilknytning vektlagt. Det 

var to representanter fra ulike brann- og redningsvesen, en representant fra hver av organisasjonene 

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS), Landsorganisasjonen i Norge (LO) og Kommunesektorens 

organisasjon (KS), og en representant fra Norsk brannbefals landsforbund. Videre er Universitet i Nordland med en 

person som har forskningskompetanse innen beredskap, og Fylkesmannen i Telemark ved fylkesberedskapssjefen 

representert. Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) er nasjonal brannmyndighet og leder 

arbeidsgruppen. 

 

Utvalget har hatt følgende sammensetning: 

 

- Hans Kristian Madsen, avdelingsleder, DSB, arbeidsgruppens leder 

- Anna-Karin Hermansen, leder forebyggende avdeling, Trøndelag brann- og redningstjeneste IKS, medlem 

- Henry Ove Berg, brannsjef, Brannvesenet Sør-Rogaland IKS, medlem 

- Elisabeth Danielsen, fylkesberedskapssjef, Fylkesmannen i Telemark, medlem 

- Christine Norum, rådmann, Tjøme – Kommunesektorens organisasjon (KS), medlem 

- Nils-Erik Haagenrud, brannsjef Midt-Hedmark brann- og redningsvesen IKS – Norsk brannbefals 

landsforbund (NBLF), medlem 

- Geir Mosti, nestleder, Fagforbundet/Landsorganisasjonen i Norge (LO), medlem 

- Trond Busterud, leder, Branntjenestens yrkesorganisasjon (BTY)/Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund 

(YS), medlem 

- Berit Martinussen, førsteamanuensis, Universitet i Nordland, medlem 

 

Arbeidsgruppen har hatt eget sekretariat til å bistå i arbeidet. Sekretariatet har bestått av Espen Gilboe-Hermansen, 

Andreas Urdal, Una Kleppe og Frode Sandvin Folkedal, alle fra Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap.  

 

1.2. Mandat 

Arbeidsgruppens hovedoppgave har vært å utrede hvordan de samlede ressursene som blir benyttet i brann- og 

redningsvesenene i dag, kan benyttes best mulig og i samhandling med andre beredskapsaktører for å nå de 

nasjonale målene i St.meld. nr. 35 (2008–2009) Brannsikkerhet: 

 

- Færre omkomne i brann 

- Unngå tap av uerstattelige kulturhistoriske verdier 

- Unngå branner som lammer kritiske samfunnsfunksjoner 

- Styrket beredskap og håndteringsevne 

- Mindre tap av materielle verdier 
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Det går frem av stortingsmeldingen at den grunnleggende målsettingen for brannsikkerhetsarbeidet er en nullvisjon, 

som innebærer at ingen skal omkomme i brann. 

 

Arbeidsgruppen skal: 

1. Skildre og vurdere dagens regelverk, organisering og dimensjonering av de kommunale og interkommunale 

brann- og redningsvesenene og nødalarmeringssentralene (110-sentralene). Vurderingen skal inkludere både 

styrker og svakheter ved dagens situasjon.  

2. Skildre og vurdere sentrale utviklingstrekk som vil ha noe å si for brann- og redningsvesenet og 

nødalarmeringstjenesten i årene fremover. Vurderingen skal omfatte mulige konsekvenser for brann- og 

redningsvesenet i et lokalt, regionalt og nasjonalt perspektiv og for etatens kapasitet til bidra med støtte 

internasjonalt.  

3. Se på hvordan andre land organiserer sine brann- og redningsvesen, og særlig på modellene i de andre nordiske 

landene. 

4. Utrede og foreslå tiltak og alternative løsningsmodeller som skal sikre at de samlede ressursene kommunene 

bruker på brann- og redningsvesenet og nødalarmeringstjenesten for brann, utnyttes best mulig og i 

samhandling med andre beredskapsaktører, for å møte fremtidens utfordringer og samfunnets behov. Det skal 

legges vekt på målrettet og effektiv utnyttelse av brann- og redningsvesenets forebyggende ressurser. Forslag til 

beredskapsordninger skal bygge på lokale, regionale og nasjonale behov for beredskapskapasiteter. 

5. Gjøre rede for økonomiske og administrative konsekvenser av de ulike forslagene til tiltak og løsningsmodeller. 

Forslagene skal være innenfor de samlede ressursene som kommunene i dag benytter på brann- og 

redningsvesen. 

6. Med utgangspunkt i de ulike forslagene til tiltak og løsningsmodeller gjøre rede for nødvendige 

regelverksendringer.  

7. Anbefale en modell for organisering og dimensjonering av brann- og redningsvesenet og 

nødalarmeringstjenesten for brann, og for samhandling med andre beredskapsaktører.  

8. Holde seg orientert om avsluttet og pågående utredningsarbeid med betydning for arbeidet til gruppen. Søke 

informasjon og kunnskap på bred basis og ha dialog med relevante fagpersoner og kompetansemiljø. 

9. Gjennom DSB ta opp spørsmål om tolking av mandatet med Justis- og beredskapsdepartementet ved behov. 

 

Mandatet åpner ikke for å vurdere flytting av ansvaret for å etablere og drifte brann- og redningsvesenet. 

Oppgavene skal fortsatt være et kommunalt ansvar.  

 

1.3. Viktige avklaringer og begrepsbruk 

Arbeidsgruppen har hatt som oppgave å utrede hvordan de samlede ressursene i brann- og redningsvesenet benyttes, 

og hvordan de kan anvendes på en best mulig måte og i samråd med andre beredskapsaktører for å nå de nasjonale 

målene. Foruten brann- og redningsvesenet er politiet, helse/AMK, Sivilforsvaret og Frivillige organisasjoners 

redningsfaglige forum (FORF) andre sentrale samvirkeaktører som har betydning for hvordan de samlede 

ressursene best kan brukes når behovet oppstår.  

 

Videre har det vært en viktig forutsetning for arbeidet at alle forslag til løsning skal holdes innenfor dagens 

kostnadsramme. Det innebærer at det ikke har vært aktuelt å foreslå endringer som medfører store økonomiske 

endringer eller økte kostnader.  

 

For å finne en god organisering og dimensjonering har arbeidsgruppen sett det som helt nødvendig å foreta en 

gjennomgang av brann- og redningsvesenets arbeidsoppgaver. Arbeidsgruppen har valgt å legge oppgaver som har 

som formål å verne liv, helse, miljø og materielle verdier, som førende for organisering og dimensjonering. Dette 

beskriver arbeidsgruppen i rapporten som brann- og redningsvesenets samfunnsoppdrag. I dag er det slik at det er 

varierende om, og i hvor stor grad, brann- og redningsvesenet også yter tjenester og service som ikke har direkte 

betydning for liv, helse, miljø og materielle verdier, overfor befolkningen. Noen av disse oppgavene har også i 

større eller mindre grad preg av forretningsdrift. Denne typen arbeidsoppgaver vil ikke bli behandlet inngående i 

rapporten. Arbeidsgruppen er likevel tydelig på at kommunene også kan benytte brann- og redningsvesenet til 

annen type arbeid der de finner dette hensiktsmessig.    

 

Brann- og redningsvesenet skal fortsatt være kommunalt, og for en kommunal tjeneste som skal forebygge og 

håndtere hendelser, er det viktig at tiltakene er lokalt forankret og basert på lokale forhold. Gjennom organisering 
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og dimensjonering må det sikres at denne tjenesten er til stede, og har tilstrekkelig utstyr og tilstrekkelig 

kompetanse for å kunne iverksette tiltak. Derfor har arbeidsgruppen sett det som nødvendig å presisere at oppdraget 

i all hovedsak er å legge forholdene best mulig til rette gjennom en modell for organisering, slik at brann- og 

redningsvesenet lokalt kan iverksette gode tiltak for å forebygge og for å håndtere hendelser. Selve 

dimensjoneringen og hvilke konkrete tiltak som skal iverksettes, må i all hovedsak skje på lokalt nivå. 

 

I mandatet fremkommer det at det skal anbefales én modell. Arbeidsgruppen vil ikke komme med forslag til 

hvordan den anbefalte modellen skal gjennomføres. Arbeidsgruppen vil heller ikke komme med forslag til på 

hvilken måte kommunene eventuelt skal samarbeide om tjenesten. Siden tjenesten fortsatt skal være kommunal, har 

arbeidsgruppen lagt til grunn at mulige samarbeidsformer må besluttes av kommunene selv.  

 

Avslutningsvis i rapporten har arbeidsgruppen også skissert konkrete anbefalte tiltak som må utredes ytterligere.  

 

1.4. Arbeidsmetode 

Målene for oppdraget fremgår av mandatet. Det har vært utfordrende for arbeidsgruppen å konkretisere hvilke 

oppgaver brann- og redningsvesenet vil møte i fremtiden. Arbeidsgruppen har derfor støttet seg til vurderinger gjort 

av blant annet brannsjefer og andre fagpersoner fra ulike fagmiljøer. Fremtidens kompetansebehov er vurdert ut fra 

dagens oppgaver, og i hvilken grad dagens kompetanse er tilstrekkelig for å imøtekomme forventede utfordringer i 

fremtiden. 

 

Utredning og vurdering av ny organisering og ny dimensjonering er noe arbeidsgruppen har viet mye tid. Det finnes 

flere mulige måter å organisere fremtidens brann- og redningsvesen på. I dette arbeidet har det vært viktig for 

arbeidsgruppen å forsøke å se langt frem i tid. Modellen som blir besluttet gjennomført, skal kunne leve i flere tiår. 

Arbeidsgruppen har derfor valgt å konsentrere seg om å vurdere tre hovedmodeller som representerer de viktigste 

alternativene til fremtidig organisering og dimensjonering av brann- og redningsvesenet. Arbeidsgruppen har også i 

disse vurderingene sett hen til hvordan de nordiske nabolandene har valgt å organisere og dimensjonere sine brann- 

og redningsvesen.  

 

Samvirke og samarbeid har vært sentrale begreper for å vurdere hvordan ressurser kan koordineres og anvendes på 

en effektiv måte. Det har derfor vært viktig for arbeidsgruppen å favne bredt i sin tilnærming, slik at mange aktører 

kunne få anledning til å komme med sine synspunkter. Et stort antall relevante aktører med tilknytning til brann- og 

redningsvesenet har derfor blitt invitert til møter med arbeidsgruppen. I tillegg har sekretariatet møtt relevante 

aktører når arbeidsgruppen ikke har hatt anledning til å møte. Arbeidsgruppen har i tillegg besøkt Finland, Danmark 

og Sverige for å få informasjon om og vurdere de respektive lands ulike ordninger og modeller. 

 

Risiko ligger til grunn for alt samfunnssikkerhetsarbeid, og arbeidsgruppen legger til grunn at risikovurderinger skal 

være førende for ny organisering og dimensjonering av brann- og redningsvesenet.   

 

Konkret har arbeidsgruppen gjennomgått styrker og svakheter ved dagens organisering for å kartlegge 

reformbehovet. Det er brukt mye tid på å gjennomgå tall og statistikker, det er innhentet en ekstern analyse og en 

analyse av dokumentasjonsavdelingen i DSB. Det har vært en utfordring å bruke innrapporteringene fra brann- og 

redningsvesenene til å analysere og sammenlikne. Det er varierende kvalitet på data, og dagens brann- og 

redningsvesen er svært sammensatt både i organisasjonsform og størrelse. Arbeidsgruppen har derfor tatt noen valg 

for å kategorisere brann- og redningsvesenene. Det er viktig å presisere at disse definisjonene som fremkommer av 

kapittel 4.2, kun er brukt til analyseformål i rapporten. 

 

Videre har arbeidsgruppen gjennomgått utviklingstrekk som vil påvirke fremtidig organisering og dimensjonering. 

Dette gjelder både som følge av endringer i samfunnet, endringer som følge av hendelser og endringer i brann- og 

redningsvesenet.  

 

På bakgrunn av styrker og svakheter ved dagens organisering, utviklingstrekk og hendelser, har arbeidsgruppen 

gjennomgått de oppgavene som brann- og redningsvesenet kan bli stilt overfor, og beskrevet hva som skal til for å 



11 

 

løse disse oppgavene beste mulig (kritiske suksessfaktorer) for å nå de nasjonale målene.
1
 Ved gjennomgangen av 

oppgavene har også samvirke og samhandling med andre aktører blitt behandlet.  

 

Arbeidsgruppen har, på bakgrunn av oppgavene og de kritiske suksessfaktorene, kommet frem til et sett av kriterier 

for organisering av fremtidens brann- og redningsvesen. I tillegg har arbeidsgruppen utledet kriterier på bakgrunn 

av demokrati, styring og kontroll samt økonomi.   

 

De alternative modellforslagene som arbeidsgruppen har kommet frem til, har blitt analysert opp mot disse 

kriteriene. Deretter er det foretatt en samlet vurdering av modellene opp mot hverandre. Til slutt blir det anbefalt en 

modell for den fremtidige organiseringen av brann- og redningsvesenet.   

 

I rapporten benyttes brann- og redningsvesenet som begrep for den samlede brann- og redningstjenesten.  

Ved gjennomgang av oppgavene brann- og redningsvesenet utfører sammen med andre beredskapsressurser, 

benyttes begrepet samvirke. For oppgaver som utføres sammen med andre aktører, benyttes begrepet samarbeid. 

 

1.5. Analyser 

Som grunnlag for studien har arbeidsgruppen innhentet følgende analyser:  

 

Analyse & Strategi AS, september 2013 – Kartlegging og vurdering/analyse av samarbeidet i brann- og 

redningstjenesten. 

 

Oslo Economics, november 2013 – Samfunnsøkonomisk analyse av ny organisering av brann- og 

redningsvesenet.  

 

Analyse & Strategi AS, september 2013 – Samfunnsøkonomisk analyse i tilknytning til 110-regionene.  

 

1.6. Forhold til andre utvalg og utredninger 

Arbeidsgruppen har sett til flere utredninger for brann og redning i sitt arbeid. 

 

NOU 2012: 4 Trygg hjemme er en vurdering av brannsikkerheten for særskilte risikogrupper med hensyn til brann. 

Særskilte risikogrupper inkluderer blant annet eldre med behov for assistanse og personer med redusert boevne. 

Asylsøkere i asylmottak, arbeidsinnvandrere med begrenset norskkunnskap og sikkerhetskultur, og andre som i 

liten grad kan kommunisere på et skandinavisk språk eller engelsk, er også innbefattet i betegnelsen særskilt 

risikogruppe. 

 

I NOU 2012: 8 Ny utdanning for nye utfordringer anbefales det at grunnutdanningen i en fremtidig utdanning for 

brann- og redningsvesenet plasseres på fagskolenivå, mens lederutdanningen tilpasses høgskolenivå. Fagskolenivået 

er vurdert som best egnet for praktisk forankring og tilknytning til utøvelse av fag. En grunnutdanning på 

fagskolenivå vil etter utvalgets vurdering best muliggjøre en helhetlig tilnærming for heltids- og deltidspersonell. 

Videre er høgskolenivået vurdert som best egnet for å gi brann- og redningsvesenets ledere tilstrekkelig 

lederkompetanse.  

 

Utvalget påpeker at dagens kompetanse etter deres vurdering ikke er tilstrekkelig for å kunne ivareta brann- og 

redningsvesenets fremtidige oppgaver og utfordringer. Dagens utdanning er i hovedsak begrenset til brann- og 

redningsvesenets primæroppgaver, samtidig som utdanningslengden er for kort til å ivareta den fagkompetansen 

som utvalget mener er nødvendig i fremtiden. 

 

Utvalget argumenterer for at brann- og redningsvesenet i fremtiden bør kunne ivareta og håndtere en utvidet og mer 

sentral rolle i beredskap og forebyggende arbeid i kommunene, enn tilfellet er i dag. Rollen og kompetansen til 

brann- og redningsvesenet bør derfor være mer omfattende og favne bredere enn det dagens utdanning gir anledning 

                                                      
1 St.meld. nr. 35 Brannsikkerhet (2008–2009). 
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til. En bredere utdanning vil gjøre det mulig for en person å jobbe med faglige oppgaver knyttet til 

samfunnssikkerhet og beredskapsplanlegging i en mindre kommune.  

 

Høsten 2013 sendte DSB Justis- og beredskapsdepartementet en anbefaling om at utdanningen av ledere skal legges 

til Høgskolen i Sør-Trøndelag, og at utdanningen av brannkonstabler knyttes til Fagskolen i Sør-Trøndelag. Det 

foreslås regionale utdannings- og øvingssentre i Tjeldsund, på Lahaugmoen ved Oslo, i Bergen og i Stavern. 

Dagens brannskole i Tjeldsund vil få en nasjonal rolle som det viktigste øvingssenteret med tyngde innenfor 

samvirke, flybrann- og oljevernopplæring. 

 

Terroraksjonen i Regjeringskvartalet og på Utøya 22. juli 2012 har også hatt innvirkning på arbeidsgruppens arbeid. 

Rapport fra 22. juli -kommisjonen har blitt omtalt som historien om ressursene som ikke fant hverandre.
2
 DSBs 

egen evaluering av brann- og redningsvesenets innsats 22. juli fremhever at det er nødvendig med en gjennomgang 

av oppgavefordeling og kompetanse og kapasiteter lokalt, regionalt og nasjonalt for å sikre en struktur som bidrar til 

effektiv håndtering av store hendelser.
3
 

 

NOU 2013:9 Ett politi- rustet til å møte fremtidens utfordringer anbefaler at det gjennomføres en strukturreform og 

en kvalitetsreform i politiet. Utvalget legger vekt på å frigjøre ressurser slik at kjerneoppgavene legges til grunn for 

å styrke politiet i fremtiden. Dette innebærer endringer i oppgaver og ny struktur og organisering av politiet. Videre 

anbefales det forbedringer i styring og ledelse, og knyttet til kvalitet og prestasjoner. Konkret anbefaler utvalget å 

redusere antall politidistrikter fra dagens 27 til seks, for å kunne utvikle spesialistfunksjoner og ha kapasiteter som 

kan håndtere større saker og hendelser bedre enn det gjøres i dag. Utvalget mener at en omorganisering vil kunne 

styrke den lokale tilstedeværelsen ved at politiet skal være mer tilgjengelig når hendelser oppstår. 

 

NOU 2013:5 Når det virkelig gjelder… Effektiv organisering av statlige forsterkningsressurser har gjennomgått 

organiseringen av Sivilforsvaret, Heimevernet og Politireserven med tanke på deres anvendelse når det er behov for 

statlig forsterkning. Utvalget skulle se på muligheter for sammenslåing, samordning og effektiviseringstiltak for 

kunne utnytte ressursene best mulig i et samfunnssikkerhetsperspektiv. Et samlet utvalg anbefaler å avvikle 

Politireserven. En sammenslåing av Sivilforsvaret og Heimevernet ansees ikke som mulig, ut fra et folkerettslig 

ståsted. Derfor anbefaler utvalget at Heimevernet fortsatt skal være en del av forsvaret, og at Sivilforsvaret skal 

opprettholdes som en statlig forsterkningsressurs, som er sivil og folkerettslig beskyttet. Det anbefales at 

Sivilforsvaret endrer navn til Statens beredskapsstyrke, og at personellmengden reduseres, men tilføres ytterligere 

kompetanse og utstyr. 

 

I Meld. St. 21 (2012-2013) Terrorberedskap. Oppfølging av NOU 2012:14, Rapport fra 22. juli- kommisjonen, 

legges det frem en overordnet strategi for å forebygge og håndtere terror. Strategiens fem mål, inneholder det å 

forebygge, internasjonalt samarbeide, avverge og avdekke terrorhandlinger før de skjer, og håndtere terrorangrep 

best mulig. Viktige elementer er å styrke samarbeidet mellom politi, kommunale myndigheter og lokale aktører 

innenfor det forebyggende arbeidet. Det anbefales blant annet å vurdere konkrete krav til responstid i politiet, 

vurdere behovet for et nasjonalt register for redningsressurser, fastsette retningslinjer for nødetatenes samarbeid i 

usikre områder, utarbeide en nasjonal CBRN- strategi og sørge for at nødnett er implementert i hele landet innen 

2015. Frivillige skal også innlemmes i nødnett. Andre relevante momenter er å fremme samvirke og samhandling, 

utvikle læringskultur på tvers av sektorer, og styrke Justis- og beredskapsdepartementets samordnings- og 

pådriverrolle, krisehåndteringsevne og etatsstyring.
4
   

 

Arbeidsgruppen har også sett hen til en rapport fra IRIS om interkommunalt samarbeid
5
. Denne rapporten tar blant 

annet for seg økonomiske effekter av interkommunalt samarbeid. I rapporten analyseres samarbeid innenfor mange 

ulike type tjenester, inkludert brann og redning. 

  

                                                      
2 NOU 2012: 14: Rapport fra 22. juli-kommisjonen 
3 Rapport, Evaluering av krisehåndteringen etter hendelsene i Regjeringskvartalet og på Utøya 22. juli 2011, innenfor DSBs ansvarsområder, 

2012  
4
 Meld. St 21Terrorberedskap, s 8-11 

5 Interkommunalt samarbeid, konsekvenser, muligheter og utfordringer, Rapport IRIS 2013/008, Leknes, Gjertsen, Tennås mfl. Kommunal- 

og regionaldepartementet 
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1.7. Sammendrag 

 

Dagens situasjon og utvikingstrekk 

Arbeidsgruppen har vurdert styrker og svakheter ved dagens organisering og dimensjonering og mener at dagens 

brann- og redningsvesen på mange områder fungerer bra. Brann- og redningsvesenet har høy tillit i befolkningen og 

et godt omdømme, og innsatstid og dimensjonering sikrer lokal tilstedeværelse og trygghet for befolkningen. 

 

Analysen av dagens situasjon og gjennomgangen av utviklingstrekk som vil påvirke brann- og redningsvesenet, har 

imidlertid vist arbeidsgruppen at det er et behov for endringer. Dagens fragmenterte og dels svært små brannvesen 

skaper utfordringer. Det er gjennomgående vanskelig for de minste brann- og redningsvesenene, de det er flest av, å 

ivareta sine oppgaver på en like god måte som de større med mer robuste fag- og kompetansemiljøer.  

 

Et viktig stikkord er kompetanse. Det er utfordringer knyttet til kompetanse på områder som er viktige for å løfte 

kvaliteten på det brannforebyggende området videre, for eksempel analyser, forvaltning og brannforløpsvurdering. 

Mange steder er det for små fagmiljøer, eller kompetansen finnes rett og slett ikke. Det er gjennomgående for lite 

systematikk knyttet til erfaringslæring. Videre er det fortsatt for mange som dør i brann, og mange av disse 

omkommer i egen bolig. Utviklingen i retning av flere hjemmeboende eldre stiller store krav til det 

brannforebyggende arbeidet rettet mot boliger. I dette arbeidet er det behov for tett samarbeid med resten av 

kommunen og andre aktører. 

 

Evnen til å håndtere store eller komplekse hendelser er varierende, og det kan være krevende for mindre 

deltidsbrann- og redningsvesen å opprettholde nødvendig spesialkompetanse knyttet til beredskap. 

Spesialkompetanse og -utstyr dekker ikke nødvendigvis alle geografiske områder i dag, og det mangler en 

overordnet struktur for hvor slik kompetanse er plassert. Utviklingstrekk understreker at dette ikke blir lettere 

fremover; eksempelvis utfordrer ny infrastruktur i form av lange tunneler i mange deler av landet og den 

teknologiske utviklingen både kompetanse og dels økonomi i mindre brann- og redningsvesen. Utviklingen de siste 

årene har videre gått i retning av at brann- og redningsvesenet bruker en stor del av ressursene på andre hendelser 

enn brann. Det forventes flere stor naturskapte hendelser, og samlet sett skaper bredden i forventet 

oppgaveportefølje utfordringer for kompetansen. Det er etter arbeidsgruppens mening videre behov for å se 

beredskapsressursene til brann og redning i sammenheng med andre aktører.  

 

 

Oppgaver 

For arbeidsgruppen har det vært viktig å vite hvilke oppgaver samfunnet forventer at brann- og redningsvesenet skal 

utføre. Det er dette som må være førende for organisering og dimensjonering.  

  

Arbeidsgruppen forutsetter at oppgavene som skal danne grunnlaget for organiseringen og dimensjoneringen, må ha 

som formål å verne liv, helse og materielle verdier, med andre ord brann- og redningsvesenets samfunnsoppdrag. 

 

Arbeidsgruppen har gått gjennom hvilke oppgaver en fremtidig brann- og redningstjeneste bør håndtere, og hva 

som skal til for å løse disse oppgavene innenfor hovedoppgavene analyse og læring, forebygging og forberedelse og 

håndtering. Fellesnevnere er behovet for organisasjoner som legger til rette for risikoforståelse, mer kompetanse 

innen sentrale områder og mer robuste kompetansemiljøer. 

  

Kompetanse hos personellet er helt avgjørende for å kunne utføre forebyggende oppgaver best mulig. Systematisk 

kompetanseutvikling, systematisk erfaringslæring samt analysekompetanse og et godt analysegrunnlag er viktig for 

å sikre analyse og læring og dermed bidra til et mer kunnskapsdrevet brann- og redningsvesen. En annen nøkkel er 

involvering i kommunenes generelle forvaltning, beredskapsarbeid og planlegging. På en del områder er det også 

viktig å ikke få for stor distanse til publikum.  

 

For å kunne forberede og håndtere alle hendelser brann- og redningsvesenet blir stilt ovenfor, er det avgjørende å 

være raskt på hendelsesstedet med tilstrekkelig mannskap og utstyr i førsteinnsats. Ved større eller mer komplekse 

hendelser kan spesialutstyr, spesialkompetanse, faglig sterke nødalarmeringssentraler og tilstrekkelig mannskap i 

tilleggsinnsats være like viktig. Effektiv ledelse, samhandling med statlige beredskapsressurser og gode 

teknologiske løsninger for samband er sentralt ved alle type hendelser. 
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Demokrati, styring og kontroll 

Videre har arbeidsgruppen sett det som viktig å drøfte utfordringer omkring demokrati, styring og kontroll.  

Brann- og redningsvesenet er en kommunal tjeneste. En sentral begrunnelse for at kommunene har ansvar for ulike 

tjenester, er nærhetsprinsippet. Dette berører grunnleggende demokratiske verdier, som at lokalbefolkningen gis 

mulighet for innflytelse i saker som primært berører dem selv. Nærhetsprinsippet er også viktig for at de 

prioriteringer som gjøres er best mulig tilpasset lokale og regionale behov. Dette er viktige prinsipper også for det 

kommunale brann- og redningsvesenet.  

 

Arbeidsgruppen mener det er en styrke ved dagens organisering at den er kommunal. Dette bidrar blant annet til å 

sikre politisk og administrativ styring og kontroll med brann- og redningsvesenet.  

 

Arbeidsgruppen understreker at det i en fremtidig modell tilrettelegges for jevnlig dialog mellom ledelsen i brann- 

og redningsvesenet og kommunens politikere, og at det tilrettelegges for at brann- og redningsvesenet er en del av 

kommunenes administrasjon.  

 

 

Kriterier for valg av modell 

På bakgrunn av dette har arbeidsgruppen kommet frem til noen kriterier for organisering av fremtidens brann- og 

redningsvesen. Arbeidsgruppen mener at kriteriene samlet sett bygger opp under de nasjonale målene som fremgår 

av St.meld. nr. 35 Brannsikkerhet (2008–2009). Kriteriene har vært førende for hvilke modeller som analyseres, og 

hvilken modell arbeidsgruppen vil anbefale for fremtidig organisering av brann- og redningsvesenet.  

 

Innenfor oppgavene analysere og lære har arbeidsgruppen kommet til at ny organisering må tilrettelegge for gode 

fagmiljøer, for sammenlignbar faktabasert kunnskapsutvikling på tvers av enheter og for deltagelse i utarbeidelse av 

risiko- og sårbarhetsanalsyer og beredskapsplaner i kommuner og fylker. Videre må det være et stort nok 

befolkningsgrunnlag/areal for å gi hendelser av et gitt antall.  

 

Innenfor forebygging har arbeidsgruppen lagt vekt på at ny organisering skal tilrettelegge for gode og robuste 

fagmiljøer, lokalkunnskap eller tilstedeværelse og nødvendig deltagelse i kommunale prosesser. Videre må ny 

modell for organisering og dimensjonering tilrettelegge for samvirke/samarbeid med andre aktører på det 

forebyggende området. Ny modell må også kunne tilrettelegge for nasjonal samordning når dette er nødvendig. 

 

Når det gjelder forberedelse og håndtering, vil arbeidsgruppen først og fremst understreke at den lokale 

beredskapen må opprettholdes. Dette innebærer at førsteinnsatsen knyttet til en hendelse fortsatt skal være lokalisert 

spredt utover landet. Ny modell må derfor tilrettelegge for at personell og tilstrekkelig utstyr kan lokaliseres slik at 

kravet til responstid innfris (førsteinnsats). Det må også legges til rette for lokalkunnskap og utvikling av 

kompetanse hos mannskapene. Videre må det i ny modell legges til rette for tilgang til tilstrekkelig utstyr og robuste 

kompetansemiljøer for å kunne håndtere komplekse og store hendelser (tilleggsinnsats). Det må tilrettelegges for 

enhetlig og effektiv ledelse av hendelser og best mulig grunnlag for samhandling/samarbeid med andre 

beredskapsaktører.  

 

Nødalarmeringstjenesten er en helt sentral del av håndteringen av hendelser. Det er derfor viktig at det tilrettelegges 

for gode og robuste fagmiljøer i sentralene, og at ny modell gir godt grunnlag for samarbeid mellom nødalarmering 

og brannberedskap. 

 

I ny modell for organisering og dimensjonering må det også tilrettelegges for klare roller, ansvar og styringslinjer i 

organisasjonen. Det er viktig at organisasjonen legger til rette for kompetanse og kompetansemiljøer som trekker i 

samme retning, slik at gevinstene ved å tilhøre samme organisasjon utnyttes best mulig. Det er også viktig at ny 

organisasjon utnytter fordelene ved å kunne ha en samlet risikoforståelse, slik at ressursene kan utnyttes mest mulig 

effektivt på bakgrunn av samlede risikovurderinger. 

 

Som det fremgår over, er det viktig at demokrati, styring og kontroll ivaretas ved at ny modell også må ha formelle 

strukturer for kommunenes (som eier) påvirkning på brann- og redningsvesenet. 

 

Arbeidsgruppen mener videre at organisering og dimensjonering av brann- og redningsvesenet må legge til rette for 

ledelse på heltid. Dette gjelder for brannsjef og alle lederfunksjonene innen forebygging og beredskap. 
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Arbeidsgruppen mener at heltidsledelse gir større mulighet for å kunne konsentrere seg om fagområdet og bedre 

forutsetninger for å utvikle både lederrollen og tjenesteområdet.  

 

Av mandatet fremgår det at forslagene skal være innenfor de samlede ressursene som kommunene i dag benytter til 

brann- og redningsvesen. Ny modell for organisering må etter arbeidsgruppens mening tilrettelegge for mest mulig 

effektiv bruk av de samlede ressursene som kommunene bruker på brann- og redningsvesen, og i samhandling med 

andre beredskapsaktører. 

 

 

Modeller 

Arbeidsgruppen mener at dagens brann- og redningsvesen ikke er store nok til å kunne ivareta kriteriene, og at det 

er behov for større organisasjoner. Derfor har arbeidsgruppen kommet frem til tre ulike modeller som sikrer større 

brann- og redningsvesen, og som i større eller mindre grad vil kunne ivareta kriteriene.   

 

Modell 1 følger fylkesgrensene og innebærer at det blir 18–19 brann- og redningsvesen, avhengig av om Oslo og 

Akershus skal være selvstendige eller slås sammen. Arbeidsgruppens begrunnelse for denne modellen er at det må 

vurderes en organisasjon som er betraktelig større enn de fleste av dagens brann- og redningsvesen, og at de 

allerede etablerte administrative fylkesgrensene er et naturlig utgangspunkt for denne modellen.  

 

Modell 2 innebærer en organisering som skal dekke minst 100 000 innbyggere, eller følge fylkesgrensene.  

Grensen for organisasjonen skal ikke komme i strid med allerede etablerte administrative grenser. Denne modellen 

vil kunne bli lik modell 1, men gir en fleksibilitet innenfor de største fylkene.                  

 

Modell 3 innebærer en organisering som sikrer at et brann- og redningsvesen dekker minst 20 000 innbyggere. 

Grensen for organiseringen bør ikke være i strid med allerede etablerte administrative grenser. Arbeidsgruppen 

analyserer her en modell som i større grad er lik dagens. Denne modellen gir det klart største antall brann- og 

redningsvesen.  

 

Felles for alle modellene vil være at nødalarmeringssentralene (110-sentraler) skal dekke et større geografisk 

område og flere innbyggere enn i dag. På bakgrunn av de vurderingene som er gjort i denne studien og de kriteriene 

som er lagt, mener arbeidsgruppen at 400 000 som befolkningsgrunnlag er et minimum. Arbeidsgruppen ser det 

som viktig å presisere at bemanning i disse sentralene må være minimum tre årsverk på dagtid og to årsverk om 

natten.  

 

 

Samfunnsøkonomisk analyse  

Arbeidsgruppen har innhentet en samfunnsøkonomisk analyse av de foreslåtte modellene, utarbeidet av firmaet 

Oslo Economics. I rapporten er det også vist til den samfunnsøkonomiske analysen som ble innhentet av DSB i 

tilknytning til 110-sentralene fra firmaet Analyse & Strategi. Analysene viser at alle de tre modellene ligger 

innenfor dagens kostnadsramme. Arbeidsgruppen mener at de alternative modellene for valg av organisering av 

brann- og redningsvesenet og forslaget til organisering av nødalarmeringssentralene innebærer et betydelig 

potensial for effektivisering.  

 

 

Samlet vurdering av modellene  

Arbeidsgruppens vurdering av modellene opp mot de ulike kriteriene viser at alle de tre modellene gir grunnlag for 

at brann- og redningsvesenet bedre enn i dag kan tilrettelegge for analyse, læring og kunnskapsutvikling, robuste og 

gode fagmiljøer knyttet til forebygging, og å bedre forberede og håndtere hendelser. Dette betyr svært mye av det 

som gjelder kvaliteten på og den faglige utviklingen av brann- og redningsvesenet.  

 

Det er bare for noen få av kriteriene at ingen av modellene etter arbeidsgruppens mening i utgangspunktet legger til 

rette for bedre løsninger enn i dag. Dette gjelder først fremst kriteriene for demokrati, styring og kontroll og 

deltagelse i kommunale prosesser. Her må det etableres gode løsninger for å ivareta de formelle strukturene for 

kommunenes påvirkning som eier av brann- og redningsvesenet, og å sikre deltagelse i kommunale prosesser. Dette 

mener arbeidsgruppen er mulig å få til i alle de tre modellene. 
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Arbeidsgruppen mener likevel at det er store forskjeller mellom de tre modellene ut fra i hvilken grad de ivaretar 

kriteriene for valg av ny modell. Analysen viser at modell 1 og 2 har størst potensial for å utvikle brann- og 

redningsvesenene faglig og øke kvaliteten på tjenestene. Modell 3 kan trolig ivareta lokalkunnskap og 

tilstedeværelse, samt hensynet til kommunens påvirkning på brann- og redningsvesenet bedre enn modellene med 

større brann- og redningsvesen.  

 

Men samtidig vil flertallet av brann- og redningsvesenene fortsatt bli altfor små til å sikre gode og robuste 

kompetansemiljøer i modell 3. I dagens dimensjonering vil brann- og redningsvesen som dekker om lag 20 000 

innbyggere, kun ha om lag tre årsverk knyttet til forebygging. Dette legger, etter arbeidsgruppens mening, ikke til 

rette for robuste fagmiljøer. Små brann- og redningsvesen vil ikke kunne forsvare å ha egne ansatte som arbeider 

med kunnskapsutvikling, læring og analyse, og som bidrar til nødvendig utvikling. Dette er svært viktige 

argumenter for arbeidsgruppen. Videre indikerer den samfunnsøkonomiske analysen at denne modellen ikke gir et 

like stort effektiviseringspotensial som de to andre modellene. Hensynet til at det kan bygges opp og samles 

spesialkompetanse og spesialutstyr i de større regionene, som kan bistå førsteinnsatsen ved store og komplekse 

hendelser, veier også tungt når arbeidsgruppen ikke ønsker å anbefale modell 3. 

 

Vurderingene knyttet til modell 1 og 2 er relativt like for mange av kriteriene. Fordelen med modell 2 er, etter 

arbeidsgruppens mening, at den gir en viss lokal fleksibilitet ved utformingen av grenser for brann- og 

redningsvesenene. Dersom det er gode argumenter for det, kan man for eksempel lokalt differensiere ut fra 

geografiske eller andre forhold. Den samfunnsøkonomiske analysen anbefaler modell 2, først og fremst ut fra at den 

gir fleksibilitet for kommunene for utforming av sine brann- og redningsvesen, samt at modell 1 gir betydelige 

ulemper knyttet til geografiske avstander. Særlig vil dette gjelde i Nord-Norge, men også på deler av Vestlandet og 

i Midt-Norge.  

 

 

Anbefaling 

Arbeidsgruppen anbefaler modell 1. Det er flere grunner til dette: Modellen gir for det første sannsynligvis størst 

rom for økonomisk effektivisering, og dermed mulighet til å omdisponere ressurser til andre prioriterte formål.  

Videre bygger modell 1 på kjent geografisk inndeling. Dette kan, etter arbeidsgruppens mening, gjøre det lettere å 

gjennomføre og sikre enighet om samling i et felles brann- og redningsvesen innen det geografiske området. En 

modell som følger fylkesgrensene likner også mye på organiseringen til mange av de aktørene som brann- og 

redningsvesenet samhandler med, og kan dermed tilrettelegge for bedre og mer kraftfylt samvirke med andre 

aktører. Modell 1 er for eksempel sammenfallende med forslaget til Forsterkningsutvalget og organisering av 

Sivilforsvaret, og sammenfaller med områdene for fylkes-ROS. 

 

Et annet viktig argument for arbeidsgruppen har vært at modell 1 sannsynligvis gjennomgående vil gi større og mer 

robuste enheter, og dermed høyere kvalitet på tjenestene. I noen sammenhenger kan selv noen av de største brann- 

og redningsvesenene vi har i dag, som dekker mer enn 200 000 innbyggere, være for små til å sikre den ønskelige 

faglige utviklingen, eksempelvis knyttet til nødvendig spesialkompetanse. Geografien i Norge gjør at det er 

vanskelig å få til større enheter enn modeller som følger fylkesgrensene, og noen av brann- og redningsvesenene vil 

dermed være relativt små. Modell 2 vil likevel åpne for at en også i fylker med relativt små avstander kan etablere 

flere brann- og redningsvesen. Dette vil etter arbeidsgruppens mening være lite hensiktsmessig og føre til at 

kommunene ikke klarer å ta ut effekter knyttet til økonomi og kvalitet på tilstrekkelig måte. 

 

Arbeidsgruppen tror det er mulig å motvirke eventuelle negative konsekvenser av geografiske avstander de fleste 

steder med god ledelse og organisering internt i brann- og redningsvesenet. Gruppen vil likevel understreke at det 

også i en slik modell bør åpnes for lokale justeringer hvis særlige lokale forhold tilsier dette. Noen av 110- 

sentralene vil dekke flere brann- og redningsvesen, selv om brann- og redningsvesenene er organisert etter 

fylkesgrensene. 
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Dimensjonering 

I dag er det omfattende statlig styring av hvordan brann- og redningsvesenene skal dimensjoneres. For alle 

modellene mener arbeidsgruppen at de nye brann- og redningsvesenene i kommunene i større grad enn i dag selv 

må kunne vurdere hvordan tjenesten skal dimensjoneres. Dette begrunnes med at modellene vil gi bedre faglige 

forutsetninger for dette. Likevel er arbeidsgruppen klar på at modell 3, som er en justering av dagens organisering, 

ikke i like stor grad gir de nødvendige forutsetninger. Modellen gir ikke gode nok rammer for å utvikle kompetanse 

og etablere kompetansemiljøer for flere av de oppgavene som arbeidsgruppen ser på som viktige for å kunne 

vurdere risiko og tiltak. Modell 1 og 2 vil i mye større grad sikre kompetanse og forståelse slik at behovet for 

ressurser synliggjøres, og at ressursene disponeres på en god og effektiv måte.      

 

 

Konsekvenser 

Arbeidsgruppen har også presisert at den ikke vil komme med betraktninger om hvilken måte kommunene skal 

samarbeide på. Dette er i utgangspunktet opp til kommunene selv å avgjøre. Arbeidsgruppen vil anbefale at det 

foretas en gjennomgang av aktuelle typer samarbeid både etter kommuneloven og IKS-loven, som hjelp for 

kommunene ved deres valg av samarbeidsløsninger, jf. kapittel 15.2. 

 

På bakgrunn av de betraktningene som arbeidsgruppen har gjort vedrørende dimensjonering, må dagens regleverk 

gjennomgås, jf. kapittel 15.3. 

 

Arbeidsgruppen anbefaler at modell 1 prøves ut gjennom et pilotprosjekt, der staten må bidra med midler til å 

etablere og gjennomføre prosjektet, jf. kapittel 15.4.   

 

Arbeidsgruppen ser at det også kan være behov for å foreta en gjennomgang av andre regelverk, for å tilpasse disse 

i større grad til den virksomheten som brann- og redningsvesenene utfører, jf. kapittel 15.5. 

 

Uavhengig av modell er det behov for å etablere en mer enhetlig, gjenkjennelig og forutsigbar profil på brann- og 

redningstjenesten. For å sikre dette, foreslår arbeidsgruppen at DSB i samarbeid med brann- og redningstjenesten 

utreder, etablerer og innfører et uniformsreglement og utreder et funksjonsbasert og standardisert krav til kjøretøy 

og kjøretøys utrustning, jf. kapittel 15.6. 

 

 

Endrings- og utredningsbehov 

Arbeidsgruppen har i løpet av arbeidet identifisert en rekke endrings- og utredningsbehov, jf. kapittel 16. Se 

kulepunkt under. Flere av tiltakene ligger utenfor mandatet. Temaene berører også ansvarsområder til andre 

myndigheter og er derfor ikke drøftet og vurdert fullt ut. Likevel mener arbeidsgruppen at dette er viktige temaer 

som må utredes ytterligere, og som vil kunne utnytte de potensielle effektene ved valgt modell i enda større grad. 

 

- Nødalarmeringstjenesten, 110-sentralene, ett nødnummer og felles nødsentraler. 

- Samvirke – responstid og felles terminologi for nødetatene politi, brann og helse. 

- Vurdere felles organisering av oppgavene for feietjenesten, brannforebygging og  

Det lokale el-tilsyn. 

- Organiseringen av brann- og redningstjenesten, Sivilforsvaret og IUA. 

- Særskilte nasjonale beredskapsordninger og forebyggende ordninger. 

- Felles nordisk beredskapsmodul/innsatsstyrke innenfor CBRNe og NORSAR. 

- Brann- og redningstjenestens akuttmedisinske oppgaver, styring av ressurser og kostnadsfordeling. 

- Ny ulykkeskommisjon . 

- Ansvarsforhold på skadested. 

- Brann- og redningstjenestens inntekstbringende tjenester og konkurranseregelverket. 

- Behov for styrket kunnskap gjennom nasjonale statistikker – innrapportering, evaluering og tilsyn. 

- Kompetansereform og mangfold. 
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- Oversikt – behov for nasjonalt ressursregister og samordnet kartverktøy. 

- Systematisk helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid – HMS. 
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DEL II – DAGENS SITUASJON 

 

I del II beskrives dagens situasjon. Kapittel 2 inneholder en overordnet beskrivelse av ansvar og roller knyttet til 

samfunnssikkerhet. I kapittel 3 gjennomgås dagens organisering og dimensjonering av brann- og redningsvesenet, 

og i kapittel 4 vurderes styrker og svakheter ved dagens organisering og dimensjonering. 

 

2. Samfunnssikkerhetsbilde  

2.1. Prinsipper for nasjonalt samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid 

Prinsippene ansvar, nærhet, likhet og samvirke ligger til grunn for alt samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid. 

Ansvarsprinsippet innebærer at den etaten som er ansvarlig i en normalsituasjon, også har ansvaret ved en 

ekstraordinær hendelse. Nærhetsprinsippet vil si at kriser skal løses på lavest mulig organisatorisk nivå. I 

likhetsprinsippet ligger det at organiseringen i en krisesituasjon bør være mest mulig organisatorisk lik den daglige 

organisasjonen. Samvirkeprinsippet ble introdusert som et resultat av at de nevnte prinsippene ikke kommuniserer 

godt nok nødvendigheten av samvirke mellom aktørene. Prinsippet er også ment å synliggjøre regjeringens samlede 

ansvar innenfor samfunnssikkerhet og beredskap, og skal vise sammenhengen mellom de totale ressursene som 

benyttes.
6
   

 

Ansvarsprinsippet innebærer at det er kommunene som har et ansvar for å yte brann- og redningstjenester for 

innbyggerne. Likevel er det hver enkelt innbyggers ansvar å sørge for egen sikkerhet i hjemmet. Ved en hendelse er 

det altså kommunen som skal iverksette tiltak for å begrense skade på mennesker, materiell og miljø. Dersom 

hendelsen blir av et så stort omfang at man trenger bistand fra andre ressurser, er det likevel kommunen som er 

ansvarlig for håndteringen, som følge av nærhetsprinsippet. Kommunen skal selv organisere og gjennomføre 

innsats, i en organisasjon mest lik den daglige, herav likhetsprinsippet. For å sikre at håndteringen blir ivaretatt på 

best mulig måte, er aktørene pliktige til å samarbeide og samvirke for å være best mulig i stand til å løse oppgavene 

der flere aktører må samhandle.  

 

I Meld. St. 29 Samfunnssikkerhet introduseres, som nevnt ovenfor, samvirkeprinsippet som et fjerde prinsipp. 

Samvirkeprinsippet skal formalisere aktørenes forpliktelser på alle nivåer ved hendelser som krever innsats på tvers 

av sektorgrenser, for å kunne nå felles mål om å redde liv og helse. Samvirke har alltid vært en grunnleggende del 

av norsk redningstjeneste. Justis- og beredskapsdepartementet (JD) har en særskilt samordningsrolle som skal sikre 

en koordinert og helhetlig nasjonal beredskap. Eksempler på virkemidler som benyttes i utøvelsen av 

samordningsrollen, er å koordinere proposisjoner og meldinger til Stortinget, utarbeide overordnede retningslinjer, 

ta initiativ og være pådriver, øvelser, samordne nasjonalt planverk, gjennomføre tilsyn med departementene, skape 

arenaer for dialog og muligheter for erfaringsoverføring mellom ulike fagområder, og ta initiativ til avklaring av 

ansvarsforhold.
7
 Fylkesmannen er statens representant i fylket og har samordningsrolle på regionalt nivå. 

 

Innenfor redningstjenesten står også samvirkeprinsippet og ansvarsprinsippet sentralt. Andre grunnleggende 

prinsipper er integrert tjeneste og koordinering. Integrert tjeneste betyr at redningstjenesten omfatter alle typer 

redningsaksjoner som må iverksettes på land, på sjøen og innenfor luftfart. Med koordineringsprinsippet menes at 

det er Hovedredningssentralen og lokale redningssentraler som koordinerer redningsaksjonene.
8
 

 

Brann- og redningsvesenet vil ikke selvstendig kunne håndtere enhver hendelse, man må også se på brann- og 

redningsvesenet som en integrert del av landets samlede beredskap. Samvirke med andre aktører vil være en 

forutsetning ved mange hendelser for at brann- og redningsvesenet skal kunne løse sine lovpålagte oppgaver.  

                                                      
6 Meld. St. 29 Samfunnssikkerhet (2011–2012). 
7 St.meld. nr. 22 Samfunnssikkerhet, Samvirke og samordning (2007–2008) s. 12. 
8 http://lovdata.no/dokument/INS/forskrift/2013-09-13-1102 Instruks for redningstjenesten. 

http://lovdata.no/dokument/INS/forskrift/2013-09-13-1102
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2.2. DSBs overordnede rolle og ansvar på samfunnssikkerhetsområdet 

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) støtter Justis- og beredskapsdepartementet i samordningen 

av samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet i Norge. Dette innebærer blant annet å utarbeide et nasjonalt 

risikobilde, å planlegge og gjennomføre øvelser og andre tiltak på samfunnssikkerhetsområdet. 

DSB fører tilsyn med beredskapsarbeidet i departementene på vegne av Justis- og beredskapsdepartementet. DSB 

systematiserer og analyserer statistikk, funn fra tilsyn og annen informasjon for å medvirke til kunnskap på 

samfunnssikkerhetsområdet generelt og innenfor de områdene der DSB er fagmyndighet. 

 

2.3. Fylkesmannens rolle og ansvar på samfunnssikkerhetsområdet  

Fylkesmannens ansvar innen samfunnssikkerhet og beredskap er forankret i instruks for samfunnssikkerhet og 

beredskapsarbeid av 18.04.2008. Fylkesmannen skal være pådriver, veilede, samordne samfunnssikkerhets- og 

beredskapsarbeidet i fylket, og har et koordinerende ansvar for krisehåndtering ved kriser og ekstraordinære 

situasjoner. 

 

Fylkesmannen gir innspill om samfunnssikkerhet og beredskap til alle kommunale planer og påser at dette blir fulgt 

opp. Fylkesmannen kan reise innsigelse til arealplaner dersom dette hensynet ikke er ivaretatt. Etter blant annet 

sivilbeskyttelsesloven skal Fylkesmannen føre tilsyn med at kommunene oppfyller den kommunale 

beredskapsplikten.  

 

Fylkesmannen skal også legge til rette for hensiktsmessig samarbeid om beredskapsforberedelser og 

krisehåndtering i fylket. Fylkesmannen samarbeider med ulike private og offentlige beredskapsaktører i regionen.   

Fylkesmannen har oppnevnt et Fylkesberedskapsråd (FBR). Dette forumet skal drøfte samfunnssikkerhets- og 

beredskapsspørsmål og er rådgivende organ for fylkesmannen i koordineringen av håndteringen av alvorlige 

hendelser eller ekstraordinære situasjoner. Fylkesberedskapsrådet har medlemmer fra ulike beredskapsetater, blant 

annet fra politiet, Statens vegvesen, Mattilsynet, Sivilforsvaret, industri, Forsvaret/Heimevernet, Røde Kors, 

kraftforsyning og kommunikasjon.   

 

Fylkesmannen mottar varsler om ekstraordinære situasjoner fra sentrale etater med viderevarsling til kommunene 

og kontrollvarsling til politiet.   

 

Dersom det inntreffer hendelser/kriser i fylket, har Fylkesmannen et ansvar for samordning/koordinering.
9
 

Fylkesmannen skal informere og eventuelt innkalle Fylkesberedskapsrådet. For å få oversikt over situasjonen blir 

det innhentet rapporter fra kommunene og informasjon fra andre sentrale aktører. Det sendes så rapport til DSB 

og/eller andre involverte, eksempelvis Helsedirektoratet og Statens strålevern. Fylkesmannen skal videre påse at 

informasjon til publikum og media er koordinert.       

 

2.4. Kommunenes rolle og ansvar på samfunnssikkerhetsområdet  

I Meld. St. nr. 29 (2011–2012) Samfunnssikkerhet fremheves det at kommunene utgjør en av bærebjelkene i 

samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet. Alle uønskede hendelser har en lokal tilhørighet som stiller 

lokalsamfunnet overfor store utfordringer. En rekke oppgaver er lagt til kommunene for å sikre god oversikt over 

risiko og sårbarhet, godt forebyggende arbeid og nødvendig beredskap og håndteringsevne. Kommunene skal 

iverksette tiltak for å beskytte befolkningen og sørge for å opprettholde viktige samfunnsfunksjoner under kriser og 

katastrofer. En god kommunal beredskap er en grunnleggende forutsetning for en god nasjonal beredskap.  

 

Kommunen har et generelt og grunnleggende ansvar for ivaretakelse av befolkningens sikkerhet og trygghet 

innenfor sitt geografiske område. Den utgjør det lokale fundamentet i den nasjonale beredskapen og er således en 

sentral aktør i samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet. Samtidig som den skal håndtere en krise, skal 

kommunen også opprettholde viktige samfunnsfunksjoner og tjenester, blant annet innenfor liv og helse.    

 

                                                      
9 Retningslinjer for regionalt samordningsansvar ved kriser og katastrofer i fred (kgl. res. av 12.12.1997). 
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I 2010 ble kommunene pålagt en generell beredskapsplikt gjennom sivilbeskyttelsesloven
10

. Den kommunale 

beredskapsplikten pålegger kommunene selv å ta ansvar for et systematisk, kontinuerlig og kvalitetsmessig godt 

arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap, og vurdere behovet for beredskapsforberedelser. I tillegg er det 

beredskapskrav etter flere spesiallover, for eksempel lov om helsemessig og sosial beredskap 

(helseberedskapsloven), brann- og eksplosjonsloven, folkehelseloven, helse- og omsorgstjenesteloven, 

smittevernloven og forurensningsloven.  

 

Beredskapspliktene innebærer at kommunene blant annet: 

 

- skal utarbeide risiko- og sårbarhetsanalyser  

- tar hensyn til risiko og sårbarhet, herunder klimaendinger, i kommuneplanleggingen og 

byggesaksbehandlingen og bruker hensynssoner for områder som er utsatt for fare eller er spesielt sårbare   

- har beredskapsplaner inkludert organisert kriseledelse og informasjonsplan og utpekt alternative lokaler for 

kriseledelsen 

- planlegger for at kommunen opprettholder sin drift selv om det inntreffer en uønsket hendelse, som for 

eksempel bortfall av kraft og elektrisk kommunikasjon – kontinuitetsplanlegging 

- har nødvendig nødstrøm 

- har plan for evakuering av egne virksomheter/institusjoner   

- skal ha en brannordning 

- delta i IUA (Interkommunalt utvalg mot akutt forurensning) 

- må samarbeide og samordne seg med relevante offentlige og private aktører, for eksempel gjennom 

kommunalt beredskapsråd, som ledes av ordføreren, hvor ulike beredskapsetater er representert 

- skal ha oversikt over tilgjengelige ressurser de selv disponerer, tilgjengelige ressurser hos andre aktører og 

inngå nødvendige avtaler om bistand under kriser 

- skal gjennomføre øvelser i samarbeid med relevante beredskapsetater 

- skal gi bistand ved evakuering  

- skal ta hånd om evakuerte og pårørende etter anmodning fra politiet ved å drifte evakuerte- og 

pårørendesenter (EPS) 

- har etablert kriseteam 

- tilbyr tekniske tjenester 

- har ansvar for helsetjenester som legevakt, og følger opp personer med mindre skader 

- følger opp at drikkevann ikke er forurenset   

- gir informasjon til publikum/media  

- skal rapportere til Fylkesmannen ved hendelser 

 

Kommunal kriseledelse 

For at kommunen skal være forberedt på å håndtere uønskede hendelser, skal det utarbeides en overordnet 

beredskapsplan (jf. forskrift § 4)
11

. Den skal blant annet inneholde plan for kommunal kriseledelse. Kommunen skal 

i planen avklare hvem som skal gjøre hva, når og hvordan, herunder hvordan kriseledelsen skal være bemannet.    

 

Kommunal kriseledelse er en kjernegruppe bestående av representanter for politisk og administrativ ledelse i 

kommunen. Hvor stor kriseledelsen skal være, avgjør kommunen selv. 

 

Politisk ledelse er ordføreren. Administrativ ledelse er rådmann og normalt også rådmannens ledergruppe 

(kommunalsjefer og/eller sentrale etats-/fagsjefer alt etter kommunens organisering). Dette innebærer at også 

                                                      
10

 lov 25. juni 2010 nr. 45 om kommunal beredskapsplikt, sivilbeskyttelsestiltak og Sivilforsvaret (sivilbeskyttelsesloven). 
11

 Forskrift om kommunal beredskapsplikt. 
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nøkkelpersoner inngår i kriseledelsen. En nøkkelperson kan være brannsjefen eller representant for brann- og 

redningsvesenet.   

Brann- og redningsvesenet er en sentral beredskapsressurs for kommunen.  

 

 

Kommunalt beredskapsråd 

Kommunen skal trekke inn offentlige og private beredskapsaktører ved utarbeidelse av helhetlig risiko- og 

sårbarhetsanalyse og overordnet beredskapsplan.   

 

Kommunalt beredskapsråd er et forum for arbeidet med samfunnssikkerhet og beredskap. Beredskapsrådet består av 

personer fra politisk og administrativ ledelse i kommunen og lokale/regionale representanter fra sentrale eksterne 

samarbeidsetater.            

 

Ordføreren er leder av beredskapsrådet. Eksterne aktører er for eksempel politiet, Sivilforsvaret, frivillige 

organisasjoner, Mattilsynet, lokalradioen, handelsstanden, dameier, eiere av kritisk infrastruktur og kritiske 

samfunnsfunksjoner, som for eksempel kraftselskaper, og Statens vegvesen.  

 

2.5. Risiko- og sårbarhetsanalyser og beredskapsplaner på sentralt, regionalt og lokalt nivå  

Sentralt utarbeides det et Nasjonalt risikobilde (NRB) som Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) 

er ansvarlig for.  

 

På regionalt nivå er Fylkesmannen ansvarlig for et regionalt risikobilde. Bakgrunnen er Fylkesmannens generelle 

ansvar for samordning/koordinering av samfunnssikkerhet og beredskap regionalt.
12

 Dette innebærer blant annet å 

ha oversikt over risiko og sårbarhet i fylket: Risiko- og sårbarhetsanalyse for fylket (fylkes-ROS) skal gi en oversikt 

over viktige samfunnssikkerhets- og beredskapsmessige utfordringer i fylket. Den skal også inneholde oversikt over 

aktuelle samarbeidsaktører og hva de kan bidra med i samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet.   

 

På lokalt/kommunalt nivå er det krav til en rekke risiko- og sårbarhetsanalyser. På brann- og redningsområdet skal 

kommunen
13

 gjennomføre en risiko- og sårbarhetsanalyse slik at brann- og redningsvesenet blir best mulig tilpasset 

de oppgaver de kan bli stilt overfor. Kommunene skal gjennomføre en helhetlig risiko- og sårbarhetsanalyse som 

skal forankres i by-/kommunestyret.
14

 Kommunen har en plikt til å kartlegge hvilke uønskede hendelser som kan 

inntreffe i kommunen, vurdere sannsynligheten for at disse hendelsene inntreffer, og hvordan hendelsene i så fall 

kan påvirke kommunen. Resultatet av dette arbeidet skal vurderes og sammenstilles i en helhetlig risiko- og 

sårbarhetsanalyse.   

 

En rekke lovbestemmelser stiller krav til at kommunen skal gjennomføre risiko- og sårbarhetsanalyse og utarbeide 

beredskapsplan.
15

 Det er krav om at dette arbeidet blir samordnet internt i kommunen og med private og offentlige 

beredskapsaktører. Beredskapsplanlegging handler om prosessen som skal lede til forberedte tiltak for å beskytte 

befolkningen, viktige samfunnsfunksjoner og kritisk infrastruktur, og for å begrense og håndtere uønskede 

hendelser og konsekvensen av disse i hele kommunen.  

 
Etter sivilbeskyttelseslovens § 15 skal kommunen med utgangspunktet i risiko- og sårbarhetsanalysen utarbeide 

beredskapsplaner. Den overordnede beredskapsplanen skal samordne og integrere øvrige beredskapsplaner i 

kommunen. Den skal også være samordnet med andre relevante offentlige og private krise- og beredskapsplaner.  

 

Som minimum skal den innholde:  

 

- plan for kommunens kriseledelse 

- varslingsrutiner  

                                                      
12 Se kap. 2.3, Fylkesmannens rolle og ansvar på samfunnssikkerhetsområdet. 
13 Brann- og eksplosjonsvernloven § 9, 2. Ledd. 
14 Sivilbeskyttelsesloven fra 01.01.2010 med forskrift av 07.10.2011. 
15 F.eks. sivilbeskyttelsesloven (kommunal beredskapsplikt), brann- og eksplosjonsloven, helseberedskapsloven, helse- og 

omsorgstjenesteloven og plan- og bygningsloven.   
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- ressursoversikt 

- evakueringsplan og plan for befolkningsvarsling  

- plan for krisekommunikasjon til befolkningen/media og egne ansatte  

 

Et av kommunes styringsverktøy er kommuneplanen, som skal omfatte en samfunnsdel med handlingsplan og en 

arealdel. Samfunnsdelen skal ta stilling til langsiktige utfordringer, mål og strategier og være grunnlaget for 

sektorenes planer og virksomhet i kommunen. Et av hensynene som skal ivaretas, er samfunnssikkerhet ved å 

forebygge risiko for tap av liv, skade på helse, miljø og viktig infrastruktur, materielle verdier m.m.
16

 

 

Figuren nedenfor viser kommunens ansvar for utarbeidelse av risikoanalyser og bredskapsplaner, og samspillet 

med kommuneplaner.  

 

 
 

Figur 1: Kommunens ansvar for utarbeidelse av risikoanalyser og beredskapsplaner, og samspillet med kommuneplaner. 

 

2.6. Brann- og redningsvesenets rolle i samfunnssikkerhetsarbeidet 

I St.meld. nr. 35 (2008–2009) Brannsikkerhet fremgår det at brann- og redningsvesenet utgjør en svært viktig 

ressurs for det samlede samfunnssikkerhetsarbeidet i den enkelte kommune. Brann- og redningsvesenet har en 

viktig oppgave på det forebyggende brannvernområdet, og det utgjør kommunens viktigste redningsressurs. Se 

nærmere om dette i kapittel 3.  

                                                      
16

 Plan- og bygningsloven § 3-1. 
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3. Dagens organisering og dimensjonering av kommunens brann- og 
redningsvesen 

3.1. Forvaltningsnivåer og styringslinjer  

Justis- og beredskapsdepartementet (JD) har det overordnede myndighetsansvaret for brannvernet og 

redningstjenesten. Departementet skal blant annet fastlegge mål, prinsipper og retningslinjer for tiltak mot brann og 

andre hendelser.  

 

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) er direkte underlagt Justis- og beredskapsdepartementet og 

er sentral tilsynsmyndighet på brannområdet og nasjonal brannmyndighet. DSB skal understøtte departementets 

arbeid med å videreutvikle samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet. DSB skal være nasjonal brannmyndighet og 

myndighet på deler av redningsområdet og skal iverksette regjeringens strategi på området.  

 

Etter lov 24. juni 2002 nr. 20 om vern mot brann, eksplosjon og ulykker med farlig stoff og om brannvesenets 

redningsoppgaver (brann- og eksplosjonsvernloven) skal kommunen sørge for etablering og drift av brann- og 

redningsvesen som kan ivareta forebyggende og beredskapsmessige oppgaver etter loven på en effektiv og sikker 

måte. Det er kommunestyret som er kommunens øverste myndighet, og det kommunale brann- og redningsvesenet 

forvaltes som en del av den kommunale administrasjonen. Selv om kommunen kan sette bort deler av oppgavene til 

andre kommuner eller virksomheter, ligger myndighetsansvaret fortsatt hos kommunen.  

 

Lov av 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) gjelder for all virksomhet i 

både kommuner og fylkeskommuner. Kommunelovens regler avspeiler prinsippet om at den enkelte kommune i 

størst mulig grad skal ha frihet til selv å organisere egen virksomhet. Kommunene er selvstendige, politisk valgte og 

styrte forvaltningsnivåer. Kommunene er dermed ikke underlagt andre organer enn Stortinget som lovgiver, så 

lenge ikke andre underordningsforhold følger av lov. Dette innebærer at statsforvaltningen ikke har noen generell 

styrings-, instruksjons- eller overprøvningsrett overfor kommunene.  

 

3.2. Forvaltningsområder og oppgaver 

3.2.1. Brann- og eksplosjonsvernloven  

Etter brann- og eksplosjonsvernloven kan departementet gi utfyllende bestemmelser til brann- og 

eksplosjonsvernloven i form av forskrifter der dette utrykkelig fremgår av loven. Denne myndigheten er delegert 

videre til DSB, som også kan gi tillatelser og godkjenninger der det fremkommer av loven, og er klageinstans for 

vedtak fattet av kommunestyret. DSB skal også føre tilsyn med kommunene og deres etterlevelse av krav i brann- 

og eksplosjonsvernloven. Brann- og redningsvesenet skal også rapportere til DSB. DSB har ingen 

instruksjonsmyndighet overfor kommunen.  

 

Kommunen skal følge opp lokalt på flere områder, både gjennom å ha innsatsstyrker og utføre beredskapmessige 

oppgaver, og på forebyggende brannvern gjennom informasjon/motivasjon og tilsyn. 

Kommunen er også gitt myndighet til i noen tilfeller å gi lokale bestemmelser i form av lokale forskrifter.  

 

Kommunene skal utføre de oppgaver som fremgår av brann- og eksplosjonsvernloven.  

 

Av brann- og eksplosjonsvernloven § 1 fremgår det at loven har som formål å verne liv, helse, miljø og materielle 

verdier mot brann og eksplosjon, mot ulykker med farlig stoff og farlig gods og andre akutte ulykker, samt 

uønskede hendelser.  

 

Etter brann- og eksplosjonsvernloven § 9, 1. ledd skal kommunen sørge for å etablere og drifte brann- og 

redningsvesen som kan ivareta forebyggende og beredskapsmessige oppgaver etter loven på en effektiv og sikker 

måte. Kommunen skal gjennomføre en risiko- og sårbarhetsanalyse slik at brann- og redningsvesenet blir best mulig 

tilpasset de oppgavene det kan bli stilt overfor.  
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De lovpålagte oppgavene til brann- og redningsvesenet følger av loven § 11 og er:  

 

- gjennomføre informasjons- og motivasjonstiltak i kommunen om fare for brann, farer ved brann, 

brannverntiltak og opptreden i tilfelle brann og andre akutte ulykker  

- gjennomføre brannforebyggende tilsyn 

- gjennomføre ulykkesforebyggende oppgaver i forbindelse med håndtering av farlig stoff og ved transport av 

farlig gods på veg og jernbane 

- utføre nærmere bestemte forebyggende og beredskapsmessige oppgaver i krigs- og krisesituasjoner 

- være innsatsstyrke ved brann 

- være innsatsstyrke ved andre akutte ulykker der det er bestemt med grunnlag i kommunenes risiko- og 

sårbarhetsanalyse   

- etter anmoding yte innsats ved brann og ulykker i sjøområder innefor eller utenfor den norske 

territorialgrensen 

- sørge for feiing og tilsyn med fyringsanlegg 

 

Etter brann- og eksplosjonsvernloven § 11, 2. ledd kan kommunen legge andre oppgaver til brann- og 

redningsvesenet så langt dette ikke svekker brann- og redningsvesenets gjennomføring av de ovennevnte lovpålagte 

oppgaver.  

 

3.2.2. Beredskapsoppgaver etter annen lovgivning  

 

Lov 13. mars 1981 nr 6 om vern mot forurensing og om avfall (forurensningsloven)  

Etter forurensningsloven er i utgangspunktet beredskapsplikten på forurensningsområdet lagt til de som driver 

virksomhet som kan medføre akutt forurensing. Likevel skal kommunen etter lovens § 43 sørge for nødvendig 

beredskap ved tilfeller av akutt forurensning som kan inntreffe eller medføre skadevirkninger innen kommunen som 

ikke dekkes av den private beredskapen. Den offentlige beredskapen blir derfor særlig aktuell når den akutte 

forurensningen skriver seg fra mobile kilder. Statens ansvar blir særlig aktuelt ved større skipshavarier og større 

oljesøl fra virksomheten på sokkelen.     
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3.2.3. Dagens organisering og dimensjonering av det kommunale brann- og redningsvesenet 

 

 
Figur 2: Oversikt over brann- og redningsvesen pr. oktober 2013. 
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Ved innføring av brann- og eksplosjonsvernloven ble det tydeliggjort at kommunen har en fleksibilitet når det 

gjelder kravet om etablering og drift av brann- og redningsvesenet. Begrepet ”sørge for” er benyttet for å 

synliggjøre at den enkelte kommune kan sette bort deler av brann- og redningsvesenets oppgaver til andre 

kommuner eller til andre virksomheter. Andre virksomheter kan være beredskap i industrien, forsvaret, flyplasser 

m.m. Etter § 9, 4. ledd kan kommunen enten drive brann- og redningsvesenet gjennom samarbeid i kommunen, 

eller overlate oppgavene helt eller delvis til en annen kommune.  

 

En viktig forutsetning for dette er at kommunen må sikre at myndighetsutøvelsen skjer under kommunens formelle 

ansvar. Dette innebærer at den offentlige myndighetsutøvelsen må utøves av et kommunalt organ som har de 

nødvendige fullmakter. Det må i slike tilfeller etableres administrative ordninger i kommunen som sikrer dette. 

Saksforberedelse kan foretas av andre, men pålegg vedrørende for eksempel forebyggende tiltak ved tilsyn må 

fattes av kommunen, selv i samsvar med blant annet kravene i forvaltningsloven. Dette må også sees i lys av lovens 

§ 15 om samarbeid, hvor kommunen har plikt til å samarbeide om lokale og regionale løsninger av forebyggende og 

beredskapsmessige oppgaver med sikte på best mulig utnyttelse av samlede ressurser. Det er også gitt en åpning om 

at departementet kan pålegge samarbeid
17

. I forarbeidene til loven fremkommer det at eventuelle pålegg skal være 

motivert ut fra sikkerhetsstyring i tråd med formålet med loven. Departementet har til nå ikke benyttet seg av denne 

påleggshjemmelen.  

 

Der to eller flere kommuner samarbeider om gjennomføringen av noen av eller alle brann- og redningsvesenets 

oppgaver, betegnes dette som en brannvernregion. Bestemmelsene overfor kommunene gjøres da gjeldende for 

brannvernregionen. Flere kommuner har inngått samarbeidsavtaler om gjennomføring av konkrete oppgaver.   

 

Landets 428 kommuner har pr. november 2013 organisert sitt brannsikkerhetsarbeid i (cirka) 295
18

 brann- og 

redningsvesen. Brann- og redningsvesenet har omlag 3 500 heltidsansatte og om lag 8 500 deltidsansatte. Hvert år 

bruker brann- og redningsvesenet (inkludert feierne) i overkant av 1 100 årsverk på forebyggende arbeid. 

Kommunene dekker kostnader til etablering og drift av brann- og redningsvesenet. 

 

Åtte brann- og redningsvesen dekker i dag flere enn 100 000 innbyggere hver. Oslo brann- og redningsetat, Bergen 

brannvesen og Brannvesenet Sør-Rogaland IKS dekker mer enn 250 000 innbyggere hver.  

 

                                                      
17

 Lov 24. juni 2002 nr. 20 om vern mot brann, eksplosjon og ulykker med farlig stoff og om brann- og redningsvesenets redningsoppgaver 

(brann- og eksplosjonsvernloven). 
18

 Arbeidsgruppens sekretariat har sammen med DSB brukt mye tid på å finne frem til et så korrekt antall brann- og redningsvesen som 

mulig. Dette er utfordrende fordi mangfoldet i hvordan kommunene tilnærmer seg brann- og redningsoppgavene på, er stort. Det benyttes 

derfor et noe høyere antall enn 295 når det gjelder den analysen som DSBs fagmiljø selv har foretatt. 
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Figur 3: Antall innbyggere pr brann- og redningsvesen. 

 

3.2.4. Nødalarmering  

Organiseringen av denne delen av kommunenes oppgaver etter loven stiller seg noe annerledes enn de øvrige 

oppgavene. I brann- og eksplosjonsvernloven § 16 er det åpnet for at sentral tilsynsmyndighet kan pålegge 

kommunene å etablere en nødalarmeringssentral for mottak av meldinger om branner og andre ulykker innen en 

fastsatt region, som kan omfatte flere kommuner. Likevel er dette en del av det kommunale ansvaret. Det er 19
19

 

                                                      
19 Pr. oktober 2013. 
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nødalarmeringssentraler (110-sentraler) i landet. Denne delen av den kommunale brann- og redningstjenesten er 

regionalisert etter statlige pålegg. Se kart over inndeling av regionene i figur nr. 4 under. Regionene følger 

politidistriktsgrensene, med noen få unntak for enkelte brann- og redningsvesen.  

 

Nødalarmeringssentralen skal bemannes, utrustes og opereres slik at den til enhver tid fyller behovet for mottak og 

registrering av nødmeldinger, alarmering av mannskaper og kommunikasjon med innsatsstyrker og den som melder 

ulykken.   

 

De 19 nødalarmeringssentralene håndterer til sammen rundt 100 000 oppdrag i året. Sentralene er ulikt 

dimensjonert og organisert, enten som aksjeselskap, interkommunalt selskap (IKS) eller etter 

vertskommunemodellen. Bemanningen ved sentralene varierer med den geografiske og befolkningsmessige 

størrelsen på regionen, men ligger i størrelsesorden fem–ti fast ansatte, i tillegg til ulike former for vakt-pool. De 

fleste 110-sentralene kan bemanne tre eller fire operatørplasser. Det er kun sentralene i Finnmark og på 

Haugalandet som har to operatørplasser. 

 

 
Figur 4: Nødanrop pr. døgn pr. Nødalarmeringssentral. 
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3.2.5. Ledelse 

Lederen av brann- og redningsvesenet inngår i det ordinære linjesystemet i kommunen under rådmannen. Det vil 

være kommunestyrets og rådmannens ansvar at lederen får de nødvendige fullmakter for å kunne lede brann- og 

redningsvesenets innsats og forebyggende oppgaver på en forsvarlig måte.  

 

Etter regelverket er det krav om brannsjef i hel stilling ved 20 000 innbyggere eller mer. I 2011 var det totalt 264 

brannsjefer i landet. Av disse var det 81 brannsjefer i heltidsstillinger og 183 i deltidsstillinger.   

 

Etter lovens § 12 har leder av brann- og redningsvesenet, eller den han bemyndiger, fullmakter ved brann og andre 

ulykkessituasjoner. Det nevnes her at leder av brann- og redningsvesenet har ledelsen ved brannbekjempelsen og 

har skadestedsledelsen til politiet overtar, samt ordensmyndighet ved andre ulykker inntil politiet ankommer.  

 

Enhetlig ledelsessystem (ELS) er et standardisert ledelsessystem
20

 som er utviklet for kommunenes brann- og 

redningsvesen, Sivilforsvaret, de interkommunale utvalgene mot akutt forurensning (IUA) og Kystverket. ELS er 

tilpasset ledelsesnivåer og organisering av ledelse hos beredskapsaktører, og er tilpasset prinsippene om ansvar, 

likhet og nærhet. Systemet bidrar til at man kan håndtere hendelser på en gjenkjennbar og forutsigbar måte, 

uavhengig av type og størrelse på hendelsen.  

 

3.2.6. Utfyllende bestemmelser om kommunenes organisering og dimensjonering av brann- og 
redningsvesenet. Statlig styring 

 

I Meld. St.12 (2011–2012) Stat og kommune – styring og samspel
21

 slås det fast at hovedprinsippet for den statlige 

styringen skal være basert på økonomisk og juridisk rammestyring, veiledning og dialog. Når særlover legger 

oppgaver til kommuner, skal reglene tilpasses prinsippet om kommunal organisasjonsfrihet.   

 

Begrunnelsen for rammestyring er først og fremst knyttet til at kommuner og fylkeskommuner har en egenverdi. 

Generalistkommuneprinsippet innebærer at alle kommuner er pålagt de samme oppgavene gjennom lov, at det 

samme finansieringssystemet gjelder for alle, og at lovgivningen gir de samme rammene for organisering og styring 

av kommunene. Dette prinsippet er fortsatt grunnleggende for organiseringen av kommunesektoren. Det at 

kommunene er generalistkommuner, innebærer at alle skal ivareta demokratiske funksjoner, yte tjenester til 

innbyggerne, være myndighetsutøvere og ta hånd om planleggings- og utviklingsoppgaver i lokalsamfunnet 

uavhengig av innbyggertall, bosettingsstruktur eller andre kjennetegn. Prinsippet innebærer at alle innbyggerne skal 

ha tilgang til offentlige tjenester uansett hvor de bor.  

 

En annen begrunnelse for rammestyring er at dette gir velferdsgevinster. Nærheten politikeren har til 

lokalsamfunnets behov og utfordringer, gjør at de ved rammefinansiering kan bruke ressursene der de gjør mest 

nytte. Juridisk rammestyring betyr at kommunene får reell handlefrihet ved gjennomføring av lovpålagte oppgaver, 

blant annet at slik at de beholder en fleksibilitet til å se behov på tvers og samordne tjenester til befolkningen.  

 

Spørsmålet om statlig styring dreier seg ikke om at staten skal styre, men om hvordan den skal styre. Staten vil ha et 

spekter av mål, og noen av disse målene vil kunne begrunne bruk av statlige styringsmidler som begrenser friheten 

til kommuner og fylkeskommuner. I Meld. St. 12 (2011–2012), kapittel 1, heter det at: 

 

”Staten har eit legitimt behov for å styre også på ein måte som avgrensar handlefridomen til kommunar og 

fylkeskommunar. Det er akseptert at når kommunane løyser viktige velferdsoppgåver på vegne av staten, må 

staten setje premissar for den kommunale verksemda. Nasjonale mål om rettstryggleik, likskap og likeverd, 

effektiv og samordna bruk av offentlege ressursar, samfunnstryggleik, ei berekraftig utvikling og omsynet til 

urfolk og nasjonale minoritetar kan gje grunnlag for sterkare statleg styring etter ein særskilt vurdering. 

Særleg har målet om likeverdige tenester og rettstryggleik gjeve argument for at staten kan ta i bruk sterkare 

styringsverkemiddel. I vurderingar om bruk av statlege styringsverkemiddel må det balanseras mot omsynet til 

kommunal handlefridom.”  

                                                      
20

 Veileder om enhetlig ledelsessystem (ELS). 
21

 Se også Stortingets behandling, jf. Innst. S nr. 270 S (2011–2012). 
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Samfunnssikkerhet er nevnt som et hensyn som kan begrunne sterkere statlig styring. Det å ivareta liv og helse er et 

grunnleggende hensyn som kan gi grunn til statlig styring av kommunesektoren, både for å oppnå nasjonale mål og 

for å sikre den enkeltes rette til helse og sikkerhet.   

 

Av forarbeidene
22

 til brann- og eksplosjonsvernloven fremkommer det at departementet har foretatt en avveining 

mellom prinsippene for kommunal selvbestemmelse og behovet for å legge statlige føringer for at landets 

innbyggere, uavhengig av hvor de måtte befinne seg, kan forvente et visst minstenivå av sikkerhet og beredskap 

mot brann og andre akutte ulykkessituasjoner. Departementet uttaler her at hensynet til den enkelte kommunes 

organisasjonsfrihet i noen tilfeller må vike for å sikre at landets viktigste offentlige beredskapsressurs innehar de 

nødvendige kvalifikasjoner, og at beredskapsstyrken har en hensiktsmessig dimensjonering.  

 

Det fremkommer at departementet/DSB har gått langt i å gi detaljerte bestemmer om hvordan kommunen skal 

organisere og dimensjonere sitt brann- og redningsvesen. 

 

Etter loven er kravene til hvordan kommunen organiserer sitt brann- og redningsvesen vide, og de rammene som 

gis, viser til at kommunen må organisere og drifte sitt brann- og redningsvesen slik at det på en effektiv og sikker 

måte kan ivareta de oppgavene det har på det forebyggende og beredskapsmessige området. Videre står det at 

kommunen skal gjennomføre en risiko- og sårbarhetsanalyse slik at brann- og redningsvesenet blir best mulig 

tilpasset de oppgavene det kan bli stilt overfor.
23

 Dette innebærer at kommunen må ha oversikt over lokale forhold 

som innebærer risikoer og mulige oppgaver, og at det er dette som i utgangspunktet er førende for hvordan 

kommunen organiserer og dimensjonerer sitt brann- og redningsvesen.  

 

 

Forskrift 26. juni 2002 nr. 726 om organisering og dimensjonering av brannvesen  

Forskrift 26. juni 2002 nr 726 om organisering og dimensjonering av brannvesen (dimensjoneringsforskriften) er 

gitt med hjemmel i brann- og eksplosjonsvernloven og regulerer flere krav til kommunen om hvordan brann- og 

redningsvesenet skal organiseres og dimensjoneres.  

 

Etter forskriften skal brann- og redningsvesenet organiseres med en forebyggende avdeling og en 

beredskapsavdeling. I kommuner eller brannvernregioner med mer enn 20 000 innbyggere skal hver avdeling ledes 

av en person i hel stilling.    

 

 

Organisering og dimensjonering av forebyggende oppgaver  

Bestemmelsene om organisering og dimensjonering av forebyggende oppgaver følger av forskriftens kapittel 3.  

 

I § 3-2, 1. ledd, fremkommer det samme utgangspunktet som i loven; forebyggende avdeling skal være slik 

bemannet og ha slik kompetanse at de krav som stilles til brann- og redningsvesenets gjennomføring av 

forebyggende og kontrollerende oppgaver, oppfylles. Videre står det at det skal utføres minst ett årsverk 

brannforebyggende arbeid etter lov og forskrift pr. 10 000 innbyggere i kommunen eller i en brannvernregion. Det 

er ikke et konkret krav til bemanning i en forebyggende avdeling, men krav om utførelse av brannforebyggende 

oppgaver. Dette vil si at en forebyggende avdeling kan dimensjonere med færre årsverk enn 1 pr. 10 000 dersom det 

utføres forebyggende oppgaver andre steder i kommunen eller brannvernregionen. Avslutningsvis i bestemmelsen 

fremgår det at andre forebyggende oppgaver som brann- og redningsvesenet påtar seg, krever ytterligere ressurser.  

 

Det er viktig å presisere at dette er minimumskrav. Hovedregelen er som beskrevet ovenfor at forebyggende 

avdeling skal dimensjoneres med bakgrunn i risikovurderinger i kommunen/brannvernregion og en effektiv og 

sikker gjennomføring av oppgaver. I 2012 var det 513 årsverk (eksklusiv feietjenesten) i brannforebyggende arbeid.   

 

 

Særlig om feietjenesten  

Selv om feietjenesten er del av brann- og redningsvesenets forebyggende arbeid, er denne oppgaven ikke en del av 

det som betegnes som brannforebyggende oppgaver etter § 3-2 i forhold til dimensjonering. Når det gjelder 

                                                      
22 Ot.prp. nr. 28 (2001–2002) under pkt 13.3.1 om tilpasning til kommuneloven/organisering av brann- og redningstjeneste. 
23 Se kap. 2. 
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organiseringen, er det vanlig at dette organiseres under forebyggende avdeling. Det følger av forskriftens § 2-5 at 

det skal være en forebyggende avdeling og en beredskapsavdeling. Det foreligger ingen minimumskrav til 

dimensjonering av feietjenesten. Her er kravet det som fremgår av loven og gjentas i forskriften, det vil si at 

feietjenesten skal dimensjoneres slik at oppgavene etter lov og forskrift ivaretas på en effektiv og sikker måte. Det 

er cirka 600 årsverk som benyttes til feiing og tilsyn med fyringsanlegg.     

 

 

Organisering og dimensjonering av beredskap og innsats  

Bestemmelsene om organisering og dimensjonering av beredskap og innsats er beskrevet i forskriftens kapitler 4 og 

5. Utgangspunktet for organiseringen og dimensjoneringen av beredskapen er basert på risikovurderinger og hvilke 

typer objekter som kommuner/brann- og redningsregioner har i sitt ansvarsområde.    

 

Når det gjelder krav om organisering, skal kommunen etter § 4-1 samarbeide med andre kommuner og 

beredskapsorganisasjoner for best mulig å utnytte ressursene i regionene. Kommuner med felles tettsted plikter å 

samarbeide om beredskapen i et felles tettsted. Videre følger det av veiledningsteksten at kommuner som har felles 

tettsted, bør inngå avtale om samarbeid fordi førsteinnsats skal skje fra den brannstasjonen som har kortest 

innsatstid. Kravet til førsteinnsats må være avklart i kommunenes ROS-analyser, og dette må fremgå av 

samarbeidsavtaler mellom kommunene. Slike avtaler om samarbeid må ivaretas i nødalarmeringssentralenes 

varslingsprosedyrer.   

 

I forskriften er tettsted definert som tettbebygget område med minst 200 bosatte, der avstanden mellom husene 

normalt ikke overstiger 50 meter. Tettsted avgrenses uavhengig av administrative grenser. Statistisk sentralbyrå 

utgir oversikt over tettsteders størrelse.   

 

Av § 4-2 fremgår det at kommunen eller brannvernregionen også skal inngå avtaler som legger til rette for å motta 

eller yte bistand ved behov i akutte brann- og ulykkessituasjoner med nabobrann- og redningsvesen, industrivern, 

flyplass- og havariberedskap, Sivilforsvaret, Forsvaret mv. der slike styrker finnes. Bakgrunn for denne 

bestemmelsen er at det i situasjoner utover det normale vil være avgjørende at brann- og redningsvesenet har 

etablerte avtaler med de ressurser som finnes i rimelig nærhet.     

 

Dette innebærer at mye av organiseringen av beredskapen er basert på avtaler, både gjennom samarbeid og bistand 

mellom kommuner/brannvernregioner og andre beredskapsressurser.  

  

Når det gjelder nødalarmering, følger det av § 4-5 at kommunene innenfor en region skal være tilsluttet felles 

nødalarmeringssentral, som til enhver tid skal kunne ta imot meldinger om brann og andre ulykker og iverksette 

nødvendige tiltak. Nødalarmeringssentralen er etter § 4-6 ansvarlig for alarmering og utkalling av tilstrekkelig 

innsatsstyrke og overordnet vakt. I § 4-7 fremgår det at nødalarmeringssentralen skal etablere samband med 

innsatsstyrken, overordnet vakt og øvrige nødetater, samt bistå under innsatsen. 

 

Det er også bestemmelser om krav til særskilte reservestyrker, for eksempel i områder med betydelig fare for brann 

i skog eller liknende. Kommunen/brannvernregionen kan skrive ut ytterligere personell til tjeneste etter brann- og 

eksplosjonsvernloven § 17 der tilfredsstillende beredskap ikke kan oppnås på annen måte (ref. ovennevnte). 

Kommunen skal også, i situasjoner hvor brannrisikoen er vesentlig høyere enn normalt, iversksette midlertidige 

tiltak. 

 

 

Depoter  

Foruten lovpålagte oppgaver har mange kommuner etablert egne branndepoter. Depotene er opprettet etter 

kommunens eget ønske og inneholder oftest kun enkelt materiell knyttet til brannbekjempelse. De er ment som et 

tilbud til innbyggere slik at de selv kan iverksette innsats i påvente av brann- og redningsvesenet. Ofte er de plassert 

i mindre tettbebygde områder med utfordrende geografi som må påregne lang innsatstid fra brann- og 

redningsvesenet.  

 

Det foreligger ingen nasjonal oversikt over hvor mange depoter det finnes på landsbasis, eller hvilket utstyr de har.  
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Innsatstid 

Etter forskriften er innsatstid definert som tiden fra innsatsstyrken er alarmert til den er i arbeid på skadestedet.  

 

Kravet om innsatstid er sentralt for både dimensjoneringen og organiseringen av beredskapen og innsatsen, 

herunder bestemmende for lokalisering av brannstasjoner. Den overordnede tilnærmingen er at innsatsstyrken bør 

være lokalisert slik at en størst mulig del av befolkningen dekkes med kortest mulig innsatstid.   

 

Innsatstiden er satt til 10 minutter, 20 minutter og 30 minutter basert på i hvilke type objekter innsats vil kunne bli 

nødvendig, og om hvorvidt det er gjennomført tiltak som kan kompensere for den økte risikoen. Eksempelvis om 

det er installert sprinkleranlegg.      

 

Ved tettbebyggelse med særlig fare for rask og omfattende brannspredning, ved sykehus/sykehjem mv. og i 

områder med konsentrert og omfattende næringsdrift er det krav til en innsatstid på 10 minutter. Innsatstid i 

tettsteder for øvrig skal ikke overstige 20 minutter. Utenfor tettsteder skal innsatsen fordeles mellom styrkene i 

regionen, og innsatstiden bør i slike tilfeller ikke overstige 30 minutter.    

 

Etter forskriftens § 5-1 skal enhver kommune ha en beredskap for brann og ulykker som sikrer innsats i hele 

kommunen innefor kravet til innsatstid. Se ovenfor.  

 

Samlet innsatsstyrke/beredskap i kommuner der det ikke er krav til dreiende vaktordning, skal være minst 16 

personer, hvor minst 4 skal være kvalifisert som utrykningsledere. Kravet til utrykningsledere fremkommer av 

forskriftens bestemmelser om kompetansekrav. Beredskapen skal legges til tettsted der dette finnes. Der det etter § 

5-2 er krav til vaktordning skal innsatsstyrken organiseres som vaktlag, som skal bestå av minst en utrykningsleder 

og tre brannkonstabler/røykdykkere. I tillegg skal det være støttestyrke som består avfører av tankbil og fører for 

snorkel-/stigebil. 

 

I veiledningen til forskriften er det beskrevet at et firemannslag, med eventuelt tillegg av støttestyrke, 

erfaringsmessig er et minimum av personell som er nødvendig for å iversette effektiv og sikker førsteinnsats. Laget 

skal være en minste enhet som iverksetter førsteinnsats i branner, trafikkulykker m.m. Førsteinnsatslaget må være 

kvalifisert for alle oppgaver som brann- og redningsvesenet kan bli stilt overfor.    

 

 

 Vaktberedskap – krav til heltids/deltids personell uten vaktordning, med vakt på brannstasjon eller dreiende vakt
24

 

Kravene om organisering av beredskapen i § 5-3 avhenger av innbyggertallet i tettstedet. Der det er under 3 000 

innbyggere i tettstedet, kan beredskapen organiseres av deltidspersonell uten fast vaktordning. I tettsteder med 3 

000 til 8 000 innbyggere skal beredskapen være organisert i lag bestående av deltidspersonell med dreiende vakt. I 

tettsteder med 8 000 til 20 000 innbyggere skal beredskapen være organisert i lag bestående av heltidspersonell med 

kasernert vakt innenfor ordinær arbeidstid, og deltidspersonell med dreiende vakt utenfor ordinær arbeidstid. Med 

kasernert vakt menes personell i vakt på en brannstasjon. I tettsteder med mer enn 20 000 innbyggere skal 

beredskapen være organisert i lag med heltidspersonell med kasernert vakt hele døgnet.  

 

 

Overordnet vakt  

Alle brann- og redningsvesen skal ha en overordnet ledelse når de er i innsats. Av § 5-6 fremkommer det at det i 

tettsteder med mer enn 2 000 innbyggere skal det være dreiende overordnet vakt. Brannsjefen og stedfortreder skal 

inngå i vaktordningen. Flere kommuner kan ha felles overordnet vakt.  

 

                                                      
24

 Med dreiende vakt menes at personellet har roterende vakt med en uke hver. 
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3.3. Regionale/nasjonale beredskapsressurser der brann- og redningsvesenet har et særlig 
ansvar/eierskap 

3.3.1 Skogbrannberedskap  

I likhet med slokking av branner generelt er også skog- og utmarksbranner et kommunalt ansvar. Store skogbranner 

er ressurskrevende og fordrer en særskilt innsats med innkalling og koordinering av ressurser.  

 

Innsats ved skogbranner kan kreve deltagelse fra mange aktører over tid. Er brannene tilstrekkelig store, vil andre 

kommuners brann- og redningsvesen kunne bistå med slukking sammen med statens skogbrannhelikopter som kan 

rekvireres etter behov via Hovedredningssentralen.  

 

Sivilforsvaret utgjør en viktig forsterkningsressurs med både personell, utstyr og logistikk til branner som varer 

over lengre tid. Andre aktører som kan bistå, er blant annet Forsvaret, skogeiere og politiet.    

 

Det er kommunenes egne risiko- og sårbarhetsanalyser som skal kunne avdekke risiko for skogbranner i egen 

region og tilpasse brann- og redningsvesenet slik at det er i stand til å håndtere slike branner.  

 

DSB har avtale om leie av helikopter for å assistere brann- og redningsvesenet med skogbrannslokking. 

Skogbrannhelikopteret skal ikke brukes som primærinnsats, men ved store eller omfattende branner kan brann- og 

redningsvesenet be om assistanse fra helikopteret. Henvendelsen gjøres via Hovedredningssentralen for Sør-Norge.  

 

Når skogbrannhelikopteret er i innsats, etableres det samtidig en lederstøtte bestående av erfarne brannsjefer og 

brannbefal som skal sikre en effektiv bruk av helikopteret og bistå brann- og redningsvesenet med håndteringen av 

skogbrannen. Lederstøtteordningen er en avtalebasert ordning innført etter skogbrannen i Froland 2008. Avtalen 

sikrer at staten, gjennom DSB, har avtale med tre brann- og redningsvesen der brannbefalet har utvidet kompetanse 

i å håndtere skogbrann på ledernivå. 

 



35 

 

 
Figur 5: Areal skogbranner. 
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3.3.2. Redningsinnsats til sjøs (RITS)  

Brann- og redningsvesenet har etter anmoding plikt til å yte innsats ved branner og andre ulykkessituasjoner i 

sjøområder innenfor eller utenfor den norske territorialgrensen. Brannen på passasjerfergen Scandinavian Star i april 

1990 førte til at brann- og redningsvesenet fikk lovpålagt bistandsplikt ved branner på passasjerskip innenfor og 

utenfor den norske territorialgrensen.  

På midten av 1990-tallet ble det opprettet en særskilt ordning kalt brannvesenets redningsinnsats til sjøs, forkortet 

RITS. Med ny brann- og eksplosjonsvernlov i 2002 ble plikten til å yte bistand endret til plikt til å yte innsats. 

For å yte innsats til skip ved ulykker i rom sjø har staten inngått avtale med syv brann- og redningsvesen med særlig 

kompetanse og trening for bistand til skip. Bistanden omfatter brannfaglig råd til skipets kaptein ved at RITS- 

mannskaper settes om bord på skip fra helikopter eller båt. I 2013 har staten hatt en avtale om RITS med Oslo brann- 

og redningsetat, Larvik brannvesen, Brannvesenet Sør-Rogaland IKS, Bergen Brannvesen, Ålesund brannvesen, 

Salten Brann IKS og Tromsø brann og redning. Beredskapen kjennetegnes videre ved at det årlig gjennomføres 

trening med eksempelvis 330-skvadronen, hovedredningssentralene, Kystvakten, Redningsselskapet og rederier. I 

tillegg gjennomføres det kurs og samtrening med skipenes egne mannskaper. 

 

 
Figur 6: Brann- og redningsvesen som har RITS-beredskap, og helikopterbaser. Merk at Larvik ikke har dykkerberedskap. 
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3.3.3. Interkommunale utvalg mot akutt forurensning (IUA) 

Når det gjelder kommunenes beredskapsoppgave etter forurensningsloven, er det opprettet formelle samarbeid i 

form av interkommunal beredskap mot akutt forurensning. Miljødirektoratet har anbefalt at kommunene 

samarbeider om beredskapen i beredskapsregioner. Her samarbeider kommunene ved brann- og redningsvesen, 

havnevesen, politi, og der det er aktuelt, privat beredskapspliktig virksomhet om den kommunale 

forurensingsberedskapen. Den kommunale beredskapen er organisert i 32 regioner som hver ledes av et 

interkommunalt utvalg mot akutt forurensning (IUA). Alle regionene har godkjente beredskapsplaner. I hver region 

er det utpekt en vertskommune. Vertskommunen har en meget sentral plass i beredskapen, både administrativt og 

operativt.    

 

Brann- og redningsvesenet spiller en sentral rolle i den nasjonale beredskapsordningen, og det er brann- og 

redningsvesenet som i første rekke aksjonerer ved landbaserte ulykker som involverer kjemikalier. Kompetansen på 

håndtering av hendelser med akutt forurensning ble kraftig styrket gjennom innføringen av IUA-ordningen. 

 

 

 
Figur 7: IUA-distrikter med lokalisering av depot. 
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3.4. Noen sentrale samvirke- og samarbeidsaktører og beredskapsgrenser 

Brann- og redningsvesenet samarbeider med mange ulike aktører innenfor områdene forebygging og håndtering. 

Ofte vil utfallet av hendelser være helt avhengig av at aktørene finner hverandre, og at aktørene samvirker. Dette 

gjelder både for å forebygge hendelser og for å kunne håndtere dem. 

 

Aktørene med beredskapsansvar, både offentlige og private ressurser, kjennetegnes ved ulik organisering og ulikt 

geografisk dekningsområde. Nedenfor følger et kart som illustrerer hvor fragmentert og komplekst dette bildet er.     

 

 

 
 

Figur 8: Illustrasjon av flere beredskapsaktørers dekningsområder. 

 

 

Det ligger utenfor mandatet til arbeidsgruppen å komme med forslag til hvordan den totale beredskapen bør 

organiseres. Likevel synes arbeidsgruppen det er viktig å synliggjøre kompleksiteten og dermed få frem hvilket 

landskap brann- og redningsvesenet må navigere i ved ulike type hendelser. Kartet over illustrerer de tre nødetatene 

samt Sivilforsvarets dekningsområder, men viser ikke organisering av andre beredskapsressurser som for eksempel 
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frivillige organisasjoner, Den norske kirkes 11 bispedømmer
25

 eller kraftforsyningens 14 regioner. I det følgende 

gis en kort beskrivelse av redningstjenesten og noen sentrale private og offentlige aktører, og hvordan 

samvirket/samarbeidet med brann- og redningsvesenet i dag utøves.  

 

3.4.1. Redningstjenesten  

Redningstjenesten er ikke en egen aktør, men en integrert tjeneste som omfatter alle redningsaksjoner på land, på 

sjø og innen luftfart. Det er hovedredningssentralene og de lokale redningssentralene som koordinerer 

redningsaksjonene. Justis- og beredskapsdepartementet (JD) har overordnet ansvar for redningstjenesten og kan gi 

faglige og administrative retningslinjer. 

 

Redningstjenesten er pr. 2013 organisert med 28 lokale redningssentraler (LRS) som er lokalisert i hvert 

politidistrikt. På Svalbard ledes LRS av Sysselmannen. Det finnes også 16 flyredningssentraler. Redningstjenesten 

omfatter land-, sjø- og flyredningstjeneste, og selv om nødetatene har ansvaret for andre primære oppgaver i det 

daglige, er redningstjeneste en prioritert oppgave. Ved LRS har politimesteren i hvert politidistrikt ledelsen. En 

rekke aktører og organisasjoner inngår i redningstjenesten. Deltagende aktører er representanter fra brann- og 

redningsvesenet, helsetjenesten, havnevesen, Kystverket, AVINOR, Forsvaret, Sivilforsvaret, Telenor og Frivillige 

organisasjoners redningsfaglige forum (FORF). Dersom politimesteren har behov for andre rådgivere, står denne 

fritt til å peke ut disse, for eksempel fra NSB, Jernbaneverket, bedrifter/industrivern og representanter fra de som er 

”eiere” av ulykken.  

 

Den kollektive redningsledelse ved LRS har ansvaret for redningstjenesten innenfor sitt definerte ansvarsområde. 

Hvis LRS med kollektiv redningsledelse ikke etableres, ledes og koordineres redningsaksjonen av politiet etter 

fullmakter gitt av den kollektive redningsledelsen.  

 

13. september 2013 fastsatte Kongen i statsråd ny kongelig resolusjon (kgl. res.) – Instruks for redningstjenesten, 

men den nye kgl. res. har pr. november 2013 ikke trådt i kraft. 

  

Den største endringen i ny kgl. res. er at de to operasjonssentralene ved hovedredningssentralene (HRS) slås 

sammen til en organisatorisk enhet. Begge sentralene i Bodø og på Sola skal opprettholdes, men de skal ledes av en 

redningsdirektør, som har ansvar for langsiktig utvikling av redningstjenesten. De to kollektive redningsledelsene 

ved HRS opphører, men kollektiv redningsledelse opprettholdes ved de lokale redningssentralene (LRS). Den 

kollektive redningsledelsen ved HRS skal erstattes av et nasjonalt redningsråd. Det nasjonale redningsrådet innehar 

ingen operativ funksjon, men skal bidra til strategisk utvikling og fremme samvirke i redningstjenesten. Rådet kan 

fremme forslag om tiltak for redningstjenesten for JD.
26

 

 

Tradisjonelt har brannsjefen vært innkalt som rådgiver i den kollektive redningsledelsen i HRS ved store hendelser 

der kompetansen trengs. Brannsjef er også representert i LRS. 

 

Mange aktører inngår i redningstjenesten, og brann- og redningsvesenet samarbeider med de involverte når 

redningsaksjoner iverksettes og gjennomføres. 

 

3.4.2. Offentlige aktører 

 

Politiet 

Politi- og lensmannsetaten hadde cirka 13 700 ansatte i 2012. Pr. 2013 er det 27 politidistrikter (Svalbard kommer i 

tillegg), som ledes av hver sin politimester, og denne har øverste ansvar for all politivirksomhet i distriktet. 

Politidistriktene har blant annet en egen administrasjon, hver sin operasjonssentral og sentralarrest. Det er videre 71 

politistasjoner og 319 lensmannskontorer, og disse ledes av en politistasjonssjef eller en lensmann. Politiet har i 

                                                      
25

 Den norske kirke fyller en viktig rolle i landets redningsberedskap, og kirken har blant annet fast plass i de kollektive redningsledelsene 

ved hovedredningssentralene og i lokal redningssentral.  
26

 Instruks for redningstjenesten av 13. september 2013.  
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tillegg 7 særorgan. Enkelte av disse særorganene, blant annet UP og Kripos, kan stille kapasiteter til rådighet for 

politidistriktene ved behov, og er derfor regnet som nasjonale bistandsressurser. 

 

Politiets operasjonssentraler er politidistriktets operative koordineringssentral og betjener politiets nødmeldesentral 

med nødnummer 112. Operasjonssentralen ledes av en operasjonsleder, og videre har sentralen myndighet til å 

dirigere ressurser og koordinerer innsatsen til patruljene ute i politidistriktet. Sentralen fungerer som operasjonelt 

ledelsesnivå for lokal redningssentral (LRS) og innkaller kollektiv redningsledelse ved behov. 

 

I juni 2013 ble NOU 2013: 9 Ett politi – rustet til å møte fremtidens utfordringer (Politianalysen) offentliggjort. I 

Politianalysen pekes det på en rekke utfordringer i dagens organisering av politiet, og det fremmes flere forslag til 

endring for å skape et politi tilpasset fremtiden. Hovedanbefalingene rettes mot politiets oppgaver, evnen til ledelse 

og styring av politiet, struktur- og organisasjonsendring, og å kontinuerlig forbedre og utvikle virksomheten.  

I store linjer går utvalget for færre politidistrikter og mer vektlegging av kjerneoppgavene politiet som etat skal 

utføre. Utvalget har beskrevet tre modeller: fylkesmodell, mellommodell og regionsmodell og analysert disse. 

Utvalget anbefaler en organisering av politiet i seks geografiske politidistrikter, for å sikre større fagmiljøer som et 

ledd i utviklingen av en bedre kvalitet på politiets kjerneoppgaver, og det vurderes at dette vil gi mer robuste 

politidistrikter med bedre ledelse og styring, samt en effektiv bruk av ressurser. 

 

Brann- og redningsvesenet samvirker med politiet på flere nivåer ved hendelser der liv og helse er truet. 

Brannsjefen kan inngå i kollektiv redningsledelse ved LRS, og mannskapene og faglederne på et skadested 

samvirker om oppgaveløsningen. I noen store byer er det etablert operative lederforum der de taktiske lederne 

kommer sammen og diskuterer problemstillinger. Dette bidrar til at man kjenner hverandres roller og funksjoner 

bedre, og det kan gi forutsetninger for en god oppgaveløsning når en hendelse inntreffer. 

 

 

Den statlige og kommunale helsetjenesten      

Den offentlige helsetjenesten består av primærhelsetjenesten (kommunal) og spesialisthelsetjenesten (statlig). 

 

Primærhelsetjenesten omfatter kommunale helsetjenester som fastleger, legevakt, legevaktsentral, jordmortjeneste, 

smittevern m.m. 

  

Det er lovpålagt for kommunene å ha en legevaktsentral, og denne skal være telefonbemannet hele døgnet.  

Pr. 2012 var det 116 legevaktsentraler på landsbasis.  

 

Spesialisthelsetjenesten har ansvaret for sykehusene, andre institusjoner og ambulansetjenesten. Det er fire 

regionale helseforetak (RHF) som eies av staten ved Helse- og omsorgsdepartementet. Hvert helseforetak yter 

helsetjenester gjennom egne helseforetak, altså sykehus. Videre kjøpes tjenester fra private aktører og private 

sykehus.    

 

Akuttmedisinsk kommunikasjonssentral (AMK) har en viktig funksjon med håndtering av akutthenvendelser fra 

publikum, og betjener medisinsk nødtelefon 113. Operatørene ved sentralene, som er sykepleiere eller 

ambulansearbeidere, skal blant annet innhente informasjon fra innringer, gi råd og veiledning, identifisere behovet 

for akutthjelp, avgjøre hvilke ressurser som er nødvendige, varsle og følge opp ressursene, samt styre og koordinere 

ambulanseoppdrag. Vanligvis er det sykepleieren som tar hånd om henvendelsene til medisinsk nødnummer 113, 

mens ambulansearbeideren koordinerer styringen av ambulanseressurser. Det formelle kravet til å bemanne 

sentralene er at man skal være helsepersonell. AMK-sentralene har også egen AMK-lege i vaktordning. I 2013 var 

det registrert 19 AMK-sentraler. 

 

Ambulansetjenesten består av bil-, båt- og luftambulansetjenester. På landsbasis er det 306 ambulansestasjoner.  

Luftambulansetjenesten består av ambulansehelikoptertjenesten, redningshelikoptertjenesten og 

flyambulansetjenesten. Arbeidsgruppen er kjent med at Stiftelsen Norsk Luftambulanse har startet en gjennomgang 

av basestrukturen, og at dette er ute på en form for høring for å få innspill til arbeidet fra ulike aktører. 

 

Ved hendelser der liv og helse er truet, og der det blir trippelvarslet mellom alle nødetatene, samvirker brann- og 

redningsvesenet med helsepersonell på skadestedet om oppgaver for å frigjøre og stabilisere personer for transport 

til sykehus. På skadesteder der området er usikkert, for eksempel der det ikke er mulig å gå inn uten fullstendig 

åndedrettsvern, samarbeider brann- og redningsvesenet med helsepersonell for å få ut personer fra området for 
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eventuell evakuering eller behandling. Arbeid på slike skadesteder forutsetter at brann- og redningsvesenet har en 

viss kompetanse på grovtriagering
27

 for å kunne prioritere hvem som trenger raskest behandling av helsepersonell. 

Mange brann- og redningsvesen har kompetanse på å bruke hjertestarter, og dermed utgjør de en ressurs i tilfeller 

der ambulansen ikke har anledning til å rekke frem til pasientene tidlig nok. Brann- og redningsvesenet har en 

grunnleggende kompetanse i førstehjelp og kan iverksette livreddende tiltak ved ankomst når personers liv og helse 

er truet. 

 

 

Sivilforsvaret 

Sivilforsvaret er en statlig forsterkningsressurs som er underlagt DSB. Alle mellom 18 og 55 år bosatt i Norge kan 

pålegges tjenesteplikt i Sivilforsvaret. Personellet rekrutteres gjennom Vernepliktsverket, Det sentrale 

folkeregisteret og Siviltjenesten. Utdanningen går over tre uker ved Sivilforsvarets skolesenter som er lokalisert på 

Starum i Oppland.   

 

Sivilforsvaret skal forsterke nød- og beredskapsetatene ved store og spesielle hendelser, og har en viktig 

forsterkningsrolle i den norske redningstjenesten. Etaten har et særskilt samfunnsoppdrag i å bidra til samvirke. 

Sivilforsvaret bistår blant annet politiet i leteaksjoner etter savnede personer og har hatt 78 slike innsatser pr. 

15.11.2013. 

 

Sivilforsvarspersonell har opplæring i blant annet førstehjelp og brann. De disponerer bærbare brannpumper med 

kapasitet til å forsyne brann- og redningsvesenet med vann fra åpne vannkilder eller kum. Dessuten har de 

opplæring i selv å bruke pumpene og utstyr til å slokke skogbrann. I 2013
28

 har Sivilforsvaret bistått ved 56 branner, 

fordelt på 23 skogbranner, 16 gress-/lyngbranner, 13 bygningsbranner og 4 industribranner.
29

  

 

Sivilforsvaret og brann- og redningsvesenet samvirker i stor grad ved større branner og skogbranner, og 

Sivilforsvaret vil kunne levere trenede mannskaper med tungt utstyr som eksempelvis brann- og redningsvesenene 

ikke selv har. De kan levere pumpekapasitet, slangemateriell for levering av store vannmengder eller annet, som 

samband og repeatere. Skogbranner som har et større omfang, er svært ressurskrevende. Ofte oppstår skogbranner 

på steder som er utilgjengelige for brann- og redningsvesenets kjøretøyer, og dermed er tilgangen på vann fra bil 

utilstrekkelig. Skogbranner vil ofte spre seg over større områder, og det er avgjørende å ha tilstrekkelig med 

personell i innsats. Sivilforsvaret blir derfor ofte rekvirert til innsats ved skogbrann. Sivilforsvaret bistår også ved 

flom, og samarbeider med brann- og redningsvesenet ved lensing av vann. 

Våren 2013 overleverte det regjeringsoppnevnte utvalget som har vurdert de tre statlige, vernepliktsbaserte 

forsterkningsetatene Sivilforsvaret, Heimevernet og Politireserven, sin utredning Når det virkelig gjelder…. 

Utvalget har vurdert dagens organisering og fremtidig videreføring, avvikling eller sammenslåing av disse tre 

etatene. Utover de tre berørte etatene har samfunnets grunnberedskap, styring og ledelse av store hendelser, samt 

den frivillige del av samfunnssikkerheten, vært vurdert. 

  

Utvalget anbefaler å opprettholde Sivilforsvaret som en statlig, sivil etat, som er folkerettslig beskyttet og som har 

tverretatlig forsterkning som sitt primære ansvarsområde. Etaten må gis anledning til å fullføre sin omstilling fra 

krigs- til fredstidsoppgaver og innta en ny rolle som Statens beredskapsstyrke. Det skal være en beredskapsstyrke 

som gjennom kompetente ansatte og mannskaper skal kunne gi viktige bidrag til samfunnssikkerheten, både når det 

gjelder forebygging, håndtering og evalueringsarbeid. Som en del av endringen til Statens beredskapsstyrke 

anbefaler utvalget at antallet tjenestepliktige mannskaper halveres, og at styrken tilføres betydelig økt kompetanse 

og utrustning, rettet mot håndtering av store hendelser. 

 

 

Kystverket 

Kystverket har cirka 1 000 ansatte, og av disse er cirka 700 operativt personell. Det er fem regioner som på vegne 

av kystdirektøren utfører operative oppgaver og fellesoppgaver. Havne- og farvannloven, losloven, deler av 

svalbardmiljøloven, plan- og bygningsloven og forurensningsloven ligger til grunn for Kystverkets 

myndighetsoppgaver. Kystverket har, på vegne av staten, beredskaps- og aksjonsplikt ved hendelser som innebærer 

                                                      
27

 Triage er å sortere, eller vurdere hastegraden til en skadd person. Grovtriagering vil være å ta en første vurdering/prioritering av hvem som 

må evakueres/behandles først, gjerne ved mange skadde. 
28

 Pr. 15.11.2013. 
29

 http://www.sivilforsvaret.no/Om-Sivilforsvaret/Innsatser/Statistikk/  

http://www.sivilforsvaret.no/Om-Sivilforsvaret/Innsatser/Statistikk/


42 

 

akutt forurensning som ikke dekkes av privat eller kommunal beredskap. Kommunene innehar dette ansvaret ved 

mindre hendelser av denne type, og da ved innsats fra brann- og redningsvesenet, i samarbeid med de 32 

interkommunale utvalgene for akutt forurensing (IUA). IUA dekker alle landets kommuner. 

 

Hendelser som skjer i norsk farvann og som fører til forurensing på sjø, som ikke dekkes av privat beredskap eller 

der forurenser ikke selv har mulighet til å aksjonere, kan kreve samvirke med kommunal beredskap gjennom IUA-

ene. Brann- og redningsvesenet bistår Kystverket ved slike aksjoner, og DSB, Kystverket og Miljødirektoratet har 

sammen utviklet en veileder om enhetlig ledelsessystem (ELS) spesielt til bruk for håndtering av hendelser innen 

brann, redning og akutt forurensning.  

 

 

Statens vegvesen 

Statens vegvesen er statens og fylkeskommunens fagetat for veg og vegtrafikk, og er ansvarlige for riks- og 

fylkesvegnettet hva angår planlegging, bygging, forvaltning, drift og vedlikehold. De har også ansvar for 

fergetilbudet på riks- og fylkesvegene. Statens vegvesen er organisert i to forvaltningsnivåer som er Vegdirektoratet 

og fem regioner, henholdsvis Region nord, midt, vest, sør og øst.  

 

Det er flere ulike kontaktflater mellom brann- og redningsvesenet og Statens vegvesen, særlig knyttet til 

planlegging og håndtering av brannsikkerhet i tunneler. Landet har under prosjektering og bygging noen av verdens 

største undersjøiske tunneler. Slike prosjekter krever godt samspill i prosjekt-, utbyggings- og driftsfasene mellom 

Statens vegvesen og brann- og redningsvesenet. 

 

 

NVE – Norges vassdrags- og energidirektorat 

NVE er underlagt Olje- og energidepartementet og har forvaltningsansvar for vann- og energiressurser. De ivaretar 

også statlige forvaltningsoppgaver knyttet til skredforebygging. Kraftforsyningen i Norge er delt inn i 14 distrikter 

med en formelt oppnevnt distriktssjef (KDS) for hvert distrikt. Disse oppnevnes av Norges vassdrags- og 

energidirektør. 

 

NVE samhandler med brann- og redningsvesenet i hovedsak når det gjelder flom- og skredhendelser. Bistand fra 

brann- og redningsvesenet i form av lenseutstyr og pumper er viktige for å redusere tap av materielle verdier. 

Videre samarbeider NVE med brann- og redningsvesenet i dagligdagse oppgaver for å sikre verdier innenfor 

energiforsyningen. 

 

 

Det lokale elektrisitetstilsyn (DLE) 

Nettselskapene er med hjemmel i el-tilsynsloven pålagt å føre tilsyn med elektriske anlegg innefor sitt 

forsyningsområde. Det lokale elektrisitetstilsyn (DLE) ved nettselskapet er derfor en del av det offentlige 

tilsynsapparatet for elsikkerhet og utøver tilsyn under DSBs kontroll. Netteier har plikt til informasjon om 

elsikkerhet overfor utvalgte publikumsgrupper, som blant annet skoler, pensjonister og utsatte grupper, innenfor 

netteiers forsyningsområde. 

 

Det finnes 140 DLE, og nettselskapene er pålagt å ha et (eller flere) DLE. DLE fører tilsyn med elektriske 

lavspenningsanlegg i boliger, i tillegg til systemrettede tilsyn i virksomheter og elvirksomheter. I 2012 ble det utført 

16 500 tilsyn, og disse finansieres gjennom nettleien. I senere år har det vært en dreining fra gjennomsnittelig tilsyn 

hvert 20.–25. år til risikobaserte tilsyn (fra 2013). I 2010 ble det påvist feil ved mange elanlegg i nye boliger, og 

man har derfor prioritert tilsyn ved oppføring av nye elanlegg. Kompetansekrav som stilles til inspektør i DLE er 

fagbrev som elektriker og teknisk fagskole, alternativt ingeniørutdanning. I tillegg kreves praksis for å gå tilsyn. 

DLE styres gjennom årlig instruks fra DSB.  

 

DLE og brann- og redningsvesenet er samarbeidspartnere i den nasjonale aksjon boligbrann
30

. Det er igangsatt 

lokale initiativer enkelte steder. Disse lokale initiativene fører ofte til et godt samarbeid, men kan virke 

personavhengig og tilfeldige. DLE bistår også politiet i brannetterforskning.                                                                                                                

 

                                                      
30 Aksjon boligbrann: nasjonal informasjonskampanje for brannsikkerhet, spesiell vekt på fungerende røykvarslere i private boliger. Et 

samarbeid med DSB, Norsk brannvernforening, Gjensidige og brann- og redningsvesen. Lokalt samarbeider Gjensidige og DLE. 
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Vernemyndighetene 

Riksantikvaren er direktorat for kulturminneforvaltning og gir faglige råd til Miljødepartementet om utvikling av 

statlig kulturminnepolitikk, og har ansvaret for at denne gjennomføres. De har videre et ansvar for 

fylkeskommunenes og Sametingets arbeid med kulturminner på et overordnet faglig nivå. En av Riksantikvarens 

strategier er å styrke og samhandle med regional og kommunal kulturminneforvaltning. Den regionale 

vernemyndigheten er fylkeskonservatorer, og kommunalt ligger dette ansvaret til kommunen, i byer i form av 

funksjon som byantikvar. Kommunene er hovedaktører i forvaltningen av kulturminner og kulturmiljøer gjennom 

arbeidet med plan- og bygningsloven.  

 

Det er i dag veldig varierende samarbeid mellom brann- og redningsvesenet og kommunal vernemyndighet. Det er 

også veldig varierende grad av samarbeid med fylkeskonservatorer.  

 

3.4.3. Frivillige og private aktører 

 

FORF – Frivillige organisasjoners redningsfaglige forum 

FORF er en paraplyorganisasjon for den frivillige redningstjenesten i Norge. I 2012 var det ni medlemmer i 

organisasjonen, og disse var: Røde Kors Hjelpekorps, Norsk Folkehjelp Sanitet, Norske Redningshunder, 

Redningsselskapets Sjøredningskorps, Norske alpine redningsgrupper, Rovernes beredskapsgruppe, NAKs 

Flytjeneste
31

, Norsk Grotteforbund og Norsk Radio Relæ Liga. FORF er representert i LRS i alle politidistriktene, 

og hos Sysselmannen på Svalbard. FORF innehar også sekretariatsfunksjonen i Nasjonalt Redningsfaglig Råd 

(NRR). NRR ledes av HRS, og rådet skal være et organ for å styrke samhandling mellom aktørene innen 

landredningstjeneste. NRR gir innspill og redningsfaglige råd til JD. 

 

 

RS – Redningsselskapet  

Redningsselskapet (RS) er en uavhengig organisasjon som har som formål å redde liv, berge verdier, verne 

kystmiljøet og drive forebyggende sjøsikkerhetsarbeid. Pr. 2013 har RS 42 redningsskøyter langs kysten og 2 på 

innsjøene Mjøsa og Femunden. Av de 42 båtene er 25 fast bemannet med totalt 165 ansatte, og de resterende 19 

bemannes av 1 000 frivillige. Enkelte brann- og redningsvesen som har RITS-beredskap har et begrenset samarbeid 

med Redningsselskapet. 

 

 

NOFO – Norsk Oljevernforening For Operatørselskap 

NOFO skal sikre at oljevernberedskapen til enhver tid er dimensjonert i samsvar med operatørenes behov, definert i 

egne oljevernplaner, ved å administrere og vedlikeholde en oljevernberedskap bestående av personell, utstyr og 

fartøy.  

 

Hovedoppgavene er blant annet å videreutvikle samarbeidsrelasjoner til statlige, kommunale og private 

oljevernorganisasjoner, ha en kontinuerlig forbedring av oljevernberedskapen gjennom teknologiutvikling og 

videreutvikle kunnskaps- og kompetansenivået innenfor oljevernberedskap. Foreningen drives som en stiftelse, der 

medlemskapet er frivillig, og er eid av alle oljeselskaper som har aktivitet på norsk sokkel i form av leteboring 

og/eller produksjon. 

 

NOFOs kontakt med brann- og redningsvesenet er i hovedsak gjennom samarbeidsavtalene inngått særskilt med 21 

interkommunale utvalg mot akutt forurensning (IUA), og direkte avtaler med en del ansatte som er medlemmer i 

NOFO spesialteam (en gruppe ressurspersoner som er tiltenkt støtte-/forsterkningsroller ved oljevernhendelser i 

andre IUA enn eget). Aktivitetene under alle disse avtalene består av kompetansebygging gjennom kursing hos 

Norges brannskole (NBSK) eller NOFO, deltagelse på fagsamlinger og samtreningsøvelser.
32

 

 

 

 

                                                      
31

 NAKs Flytjeneste organiserer all samfunnsnyttig flytjeneste som utføres av flyklubber tilsluttet Norges Luftsportsforbund (tidligere Norsk 

Aero Klubb). 
32

 NOFOs innspill til DSBs Brannstudie. 
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Industrivernet  

En del virksomheter har etter forskrift om industrivern plikt til å ha et eget industrivern. Industrivernet skal 

organiseres med tilstrekkelig antall innsatspersonell til å kunne ivareta førsteinnsatsen ved uønskede hendelser.  

 

Virksomheten skal gjennomføre og dokumentere en risikovurdering og på denne bakgrunn utarbeide en oversikt 

over hvilke uønskede hendelser som kan inntreffe. Denne oversikten skal benyttes som beslutningsgrunnlag for 

organisering og dimensjonering av industrivernet. Virksomhet med potensial for hendelser med alvorlig 

konsekvenser, forsterket industrivern, skal organisere industrivernet med redningsstab og innsatsleder. Videre kan 

industrivernet måtte etablere forsterket førstehjelp, forsterket brannvern, kjemikalievern, kjemikaliedykking og 

røykdykking.  

 

Brann- og redningsvesenet har i dag et utpreget samarbeid med industrivernet innenfor ansvarsområdene. Noen få 

brann- og redningsvesen kjøper også tjenester lokalt fra industrivernet.  

 

Ressursbedrifter for gjensidig assistanse (RFGA) er et samarbeid mellom tolv store prosessbedrifter om utveksling 

av beredskapsutstyr og personell med spesialkompetanse ved inntrådte uhell/brann/katastrofe på en av bedriftene. 

RFGA-bedriftenes utstyr er en ressurs som også kan benyttes av brann- og redningsvesenet hvis behov for slik 

bistand skulle oppstå. Et eksempel på slik bistand er gasslekkasjen på Lillestrøm der Esso Slagen møtte med 

vannkanoner rekvirert gjennom RFGA.   

 

I samarbeidet deltar de tolv bedriftene, Hovedredningssentralen Sør-Norge, Sola (HRS-S), Luftforsvarets 335 

skvadron, DSB og Næringslivets sikkerhetsorganisasjon (NSO). NSO har sekretariatsfunksjonen.   

 

Rådgivning ved kjemikalieuhell (RVK) er et beredskapsnettverk av kompetansebedrifter som inngår i den 

offentlige beredskap for håndtering av transportuhell med farlig gods. Det er gjort avtale mellom Kystverket og et 

antall bedrifter om å yte telefonisk bistand om takling av uhell med et sett kjemikalier bedriftene håndterer og har 

ekspertise på. 

 

RVK fungerer ved at Kystverket, etter å ha blitt kontaktet av 110-sentral i forbindelse med et uhell, ved behov for 

faglig assistanse kontakter relevant RVK-bedrift som så kan gi rådgivning pr. telefon til brannbefal som leder 

innsatsen på skadestedet. 

 

RVK er den norske utgaven av ICE (International Chemical Environment/Intervention in Chemical transport 

Emergencies) og er tilknyttet tilsvarende nasjonale nettverk i andre land i Europa. RVK skal derfor kunne brukes av 

disse ved uhell utenfor Norge, og tilsvarende vil Kystverket/RVK kunne aktivere assistanse til de andre nasjonale 

nettverk. 
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3.5. Kostnader  

Kommunene hadde i 2012 om lag 3,23 mrd. kroner i netto driftsutgifter til brann- og redningsvesenet.
33

 Samtidig 

har brann- og redningsvesenet inntekter i form av blant annet feiegebyr og inntekstbringende tjenester. Brutto 

driftsutgifter til brann- og redningsvesenet var 4,05 mrd. kroner i 2012
34

. Kommunene hadde om lag 980 mill. 

kroner i brutto driftsinntekter knyttet til disse tjenestene. Tabellen under viser fordeling av utgifter og inntekter på 

beredskap og forebygging. 

 

 
Tabell 1: Utgifter og inntekter til brann- og redningsvesenet i 2012, i 1 000 kroner 

Beredskap Forebygging Netto 

driftsutgifter 

Brutto 

driftsutgifter 

Brutto 

driftsinntekter 

Netto 

driftsutgifter 

Brutto 

driftsutgifter 

Brutto 

driftsinntekter 

Netto 

driftsutgifter 

Totalt 

3 297 122 448 116 2 985 929 753 854 531 684 245 565 3 231 494 

 

 

Målt i faste priser (2012-kroner) ble brannvesenets netto driftsutgifter mer enn doblet fra 1988 til 2012. Bare siden 

2002 har utgiftene steget fra om lag 1,87 mrd. kroner. Målt pr. innbygger steg netto driftsutgifter med 75 prosent fra 

1988 og var på snaue 650 kroner i 2012. Det er store variasjoner mellom fylkene mht. netto driftsutgifter pr. 

innbygger. I 2012 hadde Finnmark den høyeste med 1 070 kroner og Oslo den laveste med 451 kroner. 
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Figur 9: Utviklingen i netto driftsutgifter for brann- og redningsvesen i perioden 1988–2012 (målt i faste priser etter 

konsumprisindeksen, 2012=100). 

 

 

                                                      
33 Kilde: KOSTRA. Opplysninger om kostnader for kommunene til brannvern hentes fra regnskapssystemet KOSTRA (”KOmmune-STat-

RApportering”) fra og med 2002. Alle kommuner er nå forpliktet til å registrere sine utgifter og inntekter i dette systemet. Tabellen viser 

kostnader rapportert fra kommunene/brannvesenet til KOSTRA, og er hentet ut fra statistikkbanken til Statistisk sentralbyrå (SSB). Overgang 

til ny rapporteringsform innebærer at utgiftstall før og etter år 2002 ikke er direkte sammenlignbare. KOSTRA skal være nøytralt med hensyn 

til organisering, men det kan være ulik vurdering av fordelingen av inntekter og utgifter i kommunene. Dette kan medføre at utgiftstallene 

mellom de enkelte kommunene ikke alltid er direkte sammenlignbare. Feiing er registrert som en del av utgiftene i forebyggende virksomhet. 
Utgiftene er trolig reelt sett noe høyere, da noen administrative utgifter, f.eks, brannsjef, kan bli ført på andre områder i KOSTRA. 
34 KOSTRA. 
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Figur 10: Utviklingen i netto driftsutgifter pr. innbygger i perioden 1988–2012 (målt i faste priser etter konsumprisindeksen, 

2012=100). 
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3.6. Organisering og dimensjonering i Danmark, Sverige og Finland  

 

Arbeidsgruppen har besøkt de nordiske landene (minus Island). På bakgrunn av erfaringene og informasjon som er 

innhentet, ser gruppen enkelte likheter og noen forskjeller mellom landene i deres organisering og dimensjonering 

av brann- og redningsvesenet: 

 

- Reformer: Danmark og Finland har hatt ulike reformer av brann- og redningsvesenene sine i løpet 

 av 1990- og 2000-tallet. Finland vurderer på nytt å redusere antall beredskapsregioner, fra 22 til 11 

innen 2017. Danmark står fremfor en ny reform som har som har til hensikt å endre organiseringen 

og dimensjoneringen av tjenestene. Sverige har til hensikt å reformere nødalarmeringstjenesten og 

redusere antall sentraler med offentlige tilsatte nødalarmeringsoperatører. Trenden er større enheter 

og kompetansekonsentrasjon. 

 

- Kommunalt ansvar: Alle landene har brann- og redningstjenester som er lokalt, kommunalt 

 forankret. Danmark har i tillegg Beredskapsstyrelsen som igjen styrer det Statlige 

redningsberedskab. Det er fem statlige beredskapssentre med vernepliktige og det man i Danmark 

kaller befalingsmenn. Dette kan i en viss grad sammenliknes med det norske Sivilforsvaret. 

 

- Regionale forpliktelser: Alle landene har regionale forpliktelser og ansvar for å bistå ut over egen 

  kommune. I Finland er det et lovpålagt krav om at kommunene må samarbeide for å ivareta 

  oppgavene i sine respektive regioner. Finland er for øvrig det eneste landet som har regional 

  organisering av brann- og redningsvesenet i egne beredskapsregioner. 

 

- Ikke krav til forebyggende årsverk: Ingen av landene har tilsvarende regelverkskrav til 

 ivaretakelse av det forebyggende arbeidet og årsverk som Norge.  

 

- Innsatstid: Det er kun Norge og Finland som stiller krav til innsatstid. I Sverige og 

  Danmark er det ikke innsatstid regulert i regelverk. Det betyr likevel ikke nødvendigvis at den 

  faktiske innsatstiden er lengre. I enkelte steder er innsatstid nærmere 8 minutter i tettbebygde strøk.  

 

- Ikke krav til minimumsdimensjonering: I motsetning til i Norge er det er ikke regelverkskrav til 

  minimumsbemanning i kommunene. Det er kommunenes egen ROS-analyse som fastsetter hvilke 

  behov eller objekter som må ivaretas og tilpasses hva de mener er forsvarlig bemanning. 

 

- Deltidspersonell: Finland er det eneste landet som har frivillig brannpersonell som en del av 

deltidspersonellet i brann- og redningsvesenet. Sverige og Danmark har i likhet med Norge ikke 

frivillig brannpersonell.  
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4. Styrker og svakheter ved dagens organisering: Reformbehovet 

4.1.  Innledning 

Dette kapittelet inneholder en gjennomgang og vurdering av styrker og svakheter ved dagens organisering og 

dimensjonering av brann- og redningsvesenet. Arbeidsgruppen baserer vurderingene på innspill som er hentet inn 

fra brann- og redningsvesenet, samarbeidende aktører og myndigheter, samt statistikk/datagrunnlag. 

 

Vi skal i dette kapittelet vise samlet status for brann- og redningsvesenet for noen hovedtemaer, men også få frem 

forskjeller ut fra om kommuner deltar i en form for kommunalt samarbeid eller har selvstendige brann- og 

redningsvesen, og om det er forskjeller etter antall innbyggere i kommunen / brann- og redningsvesenets område. 

 

Kapittelet avsluttes med det arbeidsgruppen definerer som reformbehovet ut fra dagens situasjon. 

 

4.2.  Om datagrunnlag og datakvalitet 

Tallmaterialet i dette kapittelet bygger i hovedsak på følgende kilder: 

 

- Økonomitall er hentet fra KOSTRA. KOSTRA står for Kommune-Stat-Rapportering og gir statistikk om 

ressursinnsatsen, prioriteringer og måloppnåelse i kommuner, bydeler og fylkeskommuner. 

- Innbyggertall er hentet fra SSB. 

- Uttrekk fra DSBs fagsystem SamBas. Dette baseres på brann- og redningsvesenets rapportering på Melding 

om brannvernet (MOB) og hendelsesrapporteringen for 2011. 

- DSBs tilsyn med kommunenes brann- og redningsvesen, dokumenttilsyn utført blant annet ved hjelp av et 

spørreundersøkelsesverktøy i perioden 2010–2013, hvor 249 brann- og redningsvesen inngikk. 

- Rapport NBL A11115 Vurdering av brann- og redningsvesenet – Kvaliteten i brann- og redningsvesenets 

brannforebyggende arbeid. En spørreundersøkelse gjennomført av SINTEF på oppdrag for DSB (2011).  

- Kartlegging og vurdering/analyse av samarbeidet i brann- og redningsvesenet. Analyse på oppdrag for 

Brannstudien gjennomført av Analyse & Strategi (september 2013). Spørreundersøkelsen ble sendt til alle 

landets brann- og redningssjefer, rådmenn og ordførere, og svarprosenten var henholdsvis 61,4 og 43,8. 

- Interkommunalt samarbeid. Konsekvenser, muligheter og utfordringer. Rapport IRIS – 2013/008. 

- Intern DSB-rapport: Erfaringslæring i brann- og redningsvesenet. Spørreundersøkelse 2013, der 147 brann- 

og redningsvesen responderte. 

 

Meldingen om brannvernet (MOB) er en årlig rapportering til DSB. Alle dataene, med unntak av tilsyn med 

brannobjekter, skrives over ved ny rapportering slik at historiske data ikke tas vare på. Deler av datagrunnlaget 

finnes imidlertid tilgjengelig i det som kalles Ressursoversikten. Dette betyr at det kan være usikkerhet i om tallene 

er fra 2011 eller fra 2010 dersom MOB ikke er innsendt for 2011.
35

 Tallene som er benyttet i denne analysen, er 

hentet ut av databasen pr. 16.01.2013, før registreringen av rapporteringen for 2012 startet. 

 

Hendelsesrapporteringen fra brann- og redningsvesenene skjer fortløpende og registreres hos DSB på 

hendelsestype, hendelsesdato samt adresse og kommune. Pålitelighet og kvalitet på disse dataene er avhengig av at 

brann- og redningsvesenene rapporterer alle sine utrykninger og oppdrag. Det er grunn til å anta at det er 

underrapportering. 

 

Dagens brann- og redningsvesen er svært varierende sammensatt, både ut fra organisasjonsform og størrelse. På den 

ene siden har mange kommuner inngått formelt samarbeid gjennom IKS eller andre samarbeidsformer. På den 

andre siden har mange kommuner egne, selvstendige brann- og redningsvesen. Mellom disse finnes det et mangfold 

av ulike typer samarbeid, både knyttet til ledelse, beredskap og forebygging. For å kunne sammenlikne disse svært 

                                                      
35

 De brann- og redningsvesen som ikke har rapportert for 2011, vil være registrert med tall for det siste året de rapporterte MOB. 
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ulike brann- og redningsvesenene har arbeidsgruppen tatt noen valg for å kategorisere brann- og redningsvesenene 

ut fra opplysninger registrert i SamBas.  

 

 

Om datainndeling og kategorisering av brann- og redningsvesen  

Under følger en oversikt over antallet brann- og redningsvesen som inngår i den enkelte kategori som 

arbeidsgruppen har definert i henhold til innrapporterte opplysninger i SamBas. 

 

 
Tabell 2: Definisjoner benyttet i dette kapittelet 

Begrep Definisjon 

Felles brann- og 

redningsvesen, 

interkommunalt 

foretak - IKS 

Flere brann- og redningsvesen som er organisert etter lov om interkommunale 

selskaper. 

Felles brann- og 

redningsvesen, 

andre 

samarbeidsformer 

enn IKS 

Flere brann- og redningsvesen som er organisert etter andre samarbeidsformer, 

eksempelvis etter kommuneloven. 

Selvstendige 

brann- og 

redningsvesen 

Selvstendige brann- og redningsvesen som både har egen brannsjef og har rapportert 

årsverk på beredskap og forebygging. Her ligger også selvstendige som er ansvarlig 

for forebygging eller beredskap i andre kommuner. (Brann- og redningsvesen uten 

samarbeid. Disse kan også ivareta oppgaver for andre kommuner.) 

Selvstendig 

samarbeidende 

brann- og 

redningsvesen 

Selvstendige brann- og redningsvesen, men kommunen har enten ikke rapportert 

egen brannsjef, årsverk på beredskap eller årsverk på forebygging. Mange av disse 

har samarbeidsavtaler med andre kommuner/brann- og redningsvesen knyttet til 

forebygging. Vertskommunen for slike samarbeid er kategorisert som selvstendige. 

(Brann- og redningsvesen som samarbeider om deler av de lovpålagte oppgavene.) 

 

 

 
Tabell 3: Antall brann- og redningsvesen fordelt etter type 

Antall brann- og redningsvesen fordelt på type brann- og redningsvesen  

 Type brann- og redningsvesen Antall  

1 Felles brann- og redningsvesen, interkommunalt foretak – IKS 26 

2 Felles brann- og redningsvesen, andre samarbeidsformer enn 

IKS 

10 

3 Selvstendige samarbeidende brann- og redningsvesen 63 

4 Selvstendige brann- og redningsvesen  205 

5  Brann- og redningsvesen det mangler opplysninger om  12 

 Totalt  316
36

 

Kilde: SamBas 

 

I den videre fremstillingen brukes noen ganger alle de fire kategoriene. Ut fra hva som er hensiktsmessig, er noen 

ganger kategori 1 og 2 slått sammen til en kategori ”Felles”. Der det bare opereres med to kategorier; felles og 

selvstendig, er også kategori 3 og 4 slått sammen til en kategori ”Selvstendig”. 

 

 

 

 

 

                                                      
36

 Arbeidsgruppens sekretariat har sammen med DSB brukt mye tid på å finne frem til et så korrekt antall brann- og redningsvesen som 

mulig. Dette er utfordrende fordi mangfoldet i hvordan kommunene tilnærmer seg brann- og redningsoppgavene på, er mange. Det benyttes 

derfor et noe høyere antall enn 295 når det gjelder den analysen som DSBs fagmiljø selv har foretatt. 
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Tabell 4: Antall brann- og redningsvesen etter innbyggere i ansvarsområdet 

Antall brann- og redningsvesen fordelt på innbyggerdekning  

 Antall innbyggere i brann- og redningsvesenets ansvarsområde Antall 

1 Under 3 000 innbyggere 113 

2 Mellom 3 000 og 9 999 innbyggere 112 

3 Mellom 10 000 og 29 999 innbyggere 59 

4 Mellom 30 000 og 69 999 innbyggere 19 

5 70 000 eller flere innbyggere 12 

6  Brann- og redningsvesen det mangler opplysninger om  1 

 Totalt 316 

Kilde: Sambas og SSB 

 

 

 

Tabell 5 viser antall brann- og redningsvesen registrert i SamBas fordelt på type brann- og redningsvesen og 

innbyggerkategori. 

 
Tabell 5: Antall brann- og redningsvesen pr. type brann- og redningsvesen og antall innbyggere i ansvarsområdet 

Antall brann- og redningsvesen (SamBas) pr. type brann- og redningsvesen og antall innbyggere i 

brann- og redningsvesenets ansvarsområde 

 

 

Type brann- og redningsvesen 

Antall innbyggere i brann- og redningsvesenets ansvarsområde 

<=  

2999 

3 000 - 

9999 

10000 - 

29999 

30000 - 

69999 

>= 

70 000  

Total 

1 Felles brann- og redningsvesen, 

interkommunalt foretak – IKS 

0 2 9 6 9 26 

2 Felles brann- og redningsvesen, 

andre samarbeidsformer enn IKS 

0 2 5 3 0 10 

3 Selvstendig samarbeidende 

brann- og redningsvesen 

43 17 3 0 0 63 

4 Selvstendige brann- og 

redningsvesen  

65 86 41 10 3 205 

Kilde: SamBas og SSB37 

  

                                                      
37

 Tolv brann- og redningsvesen er ikke inkludert i denne tabellen. Dette skyldes at det ikke er gode nok data i SamBas til å kunne 

kategorisere disse brann- og redningsvesenene. 
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4.3 Økonomi 

Som nevnt i kapittel 3 brukes det om lag 3,23 mrd. kroner (netto) på det kommunale brann- og redningsvesenet. 

KOSTRA-tall viser at det er store variasjoner mellom kommunene når det gjelder driftsutgifter til brann og redning. 

Selv om vi vet at det fortsatt er variasjoner når det gjelder føring av utgifter også på dette området, som gjør det 

vanskelig å sammenlikne enkeltkommuner med hverandre, er det likevel liten tvil om at det er store variasjoner i 

utgifter til brann- og redningstjenester. Dette kan blant annet skyldes ulike prioriteringer, ulik risiko, varierende 

effektivitet i drift og kvalitetsforskjeller.  

 

Figuren under må tolkes med varsomhet, men viser forskjeller i netto driftsutgifter til brann- og redningsvesen etter 

kommunestørrelse. 

 

 

 
Figur 11: Netto driftsutgifter pr. innbygger (i 1 000 kroner) for kommuner etter antall innbyggere i kommunen i 2011. 

Kilde: KOSTRA 

 

 

Figur nr. 11 viser at de minste kommunene, altså de med mindre enn 3 000 innbyggere, har klart høyest netto 

driftsutgifter pr. innbygger. For de andre kommunene er det relativt små forskjeller. Merk at nettobegrepet også 

inkluderer inntekter til brann- og redningsvesenet. 

 

Hvis vi sammenlikner netto driftsutgifter basert på type brann- og redningsvesen (samarbeid eller selvstendig), 

finner vi at brann- og redningsvesen i samarbeid har noe lavere utgifter enn selvstendige brann- og redningsvesen.
38

 

Det er betydelige forskjeller mellom innbyggertallet i kommuner som er i samarbeid og som er selvstendige. I figur 

12 har vi derfor sammenliknet netto driftsutgifter etter type brann- og redningsvesen for ulike kategorier av 

kommunestørrelser. 

 

 

                                                      
38

 Denne figuren er ikke gjengitt i rapporten. 
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Figur 12: Netto driftsutgifter pr. innbygger i (1 000 kroner) for kommuner etter type brann- og redningsvesen og kommunestørrelse i 

2011. 

Kilde: KOSTRA og SAMBAS 

 

 

Figur 12 viser at det ikke er entydige sammenhenger mellom driftsutgifter pr. innbygger og type brann- og 

redningsvesen. For de minste kommunene har kommunene i samarbeid noe høyere netto driftsutgifter enn de som 

ikke samarbeider. For de mellomstore kommunene har de selvstendige høyere netto driftsutgifter enn de i 

samarbeid, mens for de største er det veldig små forskjeller. Vi ser likevel også her at de minste kommunene har 

klart høyest netto driftsutgifter, uavhengig av type brann- og redningsvesen. 

 

Andre studier har forsøkt å analysere konsekvenser av interkommunalt samarbeid, blant annet Interkommunalt 

samarbeid. Konsekvenser, muligheter og utfordringer.
39

 Denne rapporten tar blant annet for seg økonomiske 

effekter av interkommunalt samarbeid. I rapporten analyseres samarbeid innenfor mange ulike type tjenester, 

inkludert brann og redning. Metoden som er brukt, er i første rekke å spørre kommunene selv om samarbeid har hatt 

økonomiske effekter eller ikke. 

 

Rapporten viser at interkommunalt samarbeid gir økonomiske besparelser for noen type tjenester, mens det er 

vanskeligere å oppnå for andre. Når det gjelder beredskapsoppgaver (brann og legevakt) sier rapporten at samarbeid 

kan bidra til økonomiske besparelser, da det kan oppnås storfordeler knyttet til utstyrspark og organisatoriske 

forhold. En hovedkonklusjon fra vurderingene om økonomiske effekter er følgende: 

 

”En konklusjon relatert til problemstillingen om interkommunalt samarbeid bidrar til økonomiske 

besparelser for kommunene basert på case-studiene, er at i samarbeid der stordriftsfordeler i form av 

spesialisering av tjenesteutførelse og investering i felles anlegg og utstyr skjer, er det muligheter for å oppnå 

økonomiske besparelser. I mange tilfeller tas imidlertid innsparingsmulighetene ut i økt tjenestekvalitet og 

bredere tjenester. En annen konklusjon er at mindre kommuner (under 3 000 innbyggere) gjennom 

samarbeid kan oppnå større besparelser enn større kommuner (over 6 000 innbyggere) sett i relasjon til 

alternativet med å drive tjenesten i egen regi.” 

                                                      
39

 Rapport IRIS – 2013/008 Interkommunalt samarbeid, konsekvenser, muligheter og utfordringer. 
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Et annet spørsmål er om den økonomiske situasjonen vurderes ulikt i kommuner med felles brann- og 

redningsvesen og kommuner med selvstendige brann- og redningsvesen. I kartleggingen og vurderingen av 

samarbeidet i brann- og redningsvesenet ble det stilt følgende spørsmål: ”I hvilken grad påvirker 

kommuneøkonomien beredskapen i kommunen?” Spørsmålet ble stilt til administrativ og politisk ledelse i 

kommunene. Om lag ¾ av de som svarte sier at kommuneøkonomien påvirker beredskapen i noen, stor eller svært 

stor grad. Det er imidlertid verdt å merke seg at i kommuner med selvstendige brann- og redningsvesen er det en 

noe høyere andel som sier at økonomien påvirker beredskapen i stor eller svært stor grad, se figur 13 (svar fra 

administrativ ledelse). 
 

 
 

Figur 13: I hvilken grad påvirker kommuneøkonomien beredskapen i kommunen? (administrativ ledelse) 

 
 

Dette kan indikere at det i formelle samarbeid oppleves som vanskeligere for kommunene å kutte i utgiftene til 

brann- og redningsvesenet, blant annet fordi kommunen her i større grad er bundet av avtaler med andre kommuner. 

 

 

Vurdering 

Arbeidsgruppen mener at tallmaterialet indikerer at små brann- og redningsvesen er dyre å drifte, men at det 

vanskelig å se entydige sammenhenger ut fra om brann- og redningsvesenet er i samarbeid, eller er selvstendig. 

Samtidig kan det se ut som om kommunene som deltar i felles brann- og redningsvesen, selv vurderer at 

beredskapen i kommunen er mindre avhengig av kommuneøkonomien, enn i kommuner med selvstendige brann- 

og redningsvesen. Tallmaterialet viser også at det kan være vanskelig å måle økonomiske utgifter uten samtidig å se 

på kvaliteten på tjenestene, særlig fordi en effekt av at små brann- og redningsvesen går inn i større 

samarbeidskonstellasjoner heller er at kvaliteten på tjenestene øker enn at de sparer penger.  

 

4.4. Samvirke og samarbeid med eksterne aktører 

For at brann- og redningsvesenet skal kunne løse sitt samfunnsoppdrag, bør man samarbeide med andre aktører. 

Både knyttet til forebygging og beredskap er virkeligheten et lappeteppe av aktører som må finne hverandre. Brann- 

og redningsvesenet samvirker/samarbeider med flere aktører på ulike områder. I resultatene fra kartleggingen av 

hvordan samvirket/samarbeidet fungerer i praksis, fremkommer det at de fleste brann- og redningsvesen opplever 

godt samarbeid med sentrale eksterne aktører. Opplevelsen deles generelt, uavhengig av hvordan brann- og 

redningsvesenet er organisert. Imidlertid er det et stort mindretall av respondentene som svarer at de opplever dårlig 

samarbeid med enkelte aktører. 
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Figur 14: Hvordan vil du som brannsjef vurdere brann- og redningsvesenets samarbeid med følgende enheter? (felles brann- og 

redningsvesen) 

 
 

 

 
Figur 15: Hvordan vil du som brannsjef vurdere brann- og redningsvesenets samarbeid med følgende enheter? (selvstendig brann- 

og redningsvesen) 
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Gjennomgående viser undersøkelsen at flertallet av brann- og redningsvesenene opplever et relativt godt samarbeid 

med de fleste sentrale eksterne aktører. Det kan også se ut som om brannsjefer i felles brann- og redningsvesen er 

noe mer fornøyd med samarbeidet med eksterne, enn brannsjefene i de selvstendige brann- og redningsvesenene. 

Under går vi litt mer inn på noen utvalgte aktører.  

 

Hyppigheten på kontakten med ulike aktører varierer naturlig nok stort. Klart hyppigst kontakt har brann- og 

redningssjefene med politiet, der over 50 prosent oppgir å ha kontakt en gang i måneden eller oftere. Knapt 25 

prosent har direkte kontakt med spesialisthelsetjenesten oftere enn hver måned, mens cirka 15 prosent har minst 

månedlig kontakt med Statens vegvesen, Sivilforsvaret og lokale el-tilsyn. I den andre enden av skalaen er 

Jernbaneverket, fylkeskommunale og nasjonale vernemyndigheter, hvor ingen oppgir å ha månedlig kontakt eller 

oftere. 

 

Opplevelsen av godt samvirke med politiet deles av både felles og selvstendige brann- og redningsvesen. Blant 

selvstendige brann- og redningsvesen er det enkelte som opplever dårlig samvirke med politiet. Dette begrunnes i 

hovedsak med at politiet er for dårlig bemannet i forhold til sitt geografiske dekningsområde. Samarbeidet rundt 

trafikkulykker vurderes som lettere av noen flere enn områdesikring ved brann og opprettelse og utførelse av lokal 

redningssentral, selv om hovedinntrykket er positivt for alle disse hendelsene. 

 

Andelen som opplever godt samarbeid med spesialisthelsetjenesten, er noe lavere enn for politiet. Noen flere felles 

brann- og redningsvesen opplever et godt samarbeid her enn de selvstendige brann- og redningsvesenene.   

 

Rundt halvparten av de som svarte opplever godt eller svært godt samarbeid med Statens vegvesen, noen flere i de 

felles enn de selvstendige. Det er kun blant selvstendige brann- og redningsvesen at enkelte opplever svært dårlig 

samarbeid med Statens vegvesen. Blant de som opplever et dårlig samarbeid, hevdes det at Statens vegvesen er for 

byråkratisk og for lite lydhør for andre samarbeidspartnere når det gjelder utfordringer knyttet til brannsikkerhet på 

veg og i tunnel. 

 

Blant både felles og selvstendig brann- og redningsvesen er tallene for godt samvirke med Sivilforsvaret høye. 

Blant de selvstendige brann- og redningsvesen sier enkelte at de opplever dårlig samvirke med Sivilforsvaret, og 

begrunner dette med at de har flere sivilforsvarsdistrikter å forholde seg til. Blant alle brannsjefene som ble spurt, 

har det store flertallet kjennskap til hva Sivilforsvaret kan bistå med, og det er ingen som ikke har noen kjennskap 

til Sivilforsvarets bistandsmuligheter. Over en tredjedel har samarbeidet med Sivilforsvaret ved storbranner eller 

hendelser i løpet av de fem siste årene.  

 

Ut fra tilbakemeldingene fra brannsjefene fremgår det at flertallet oppfatter det eksisterende samarbeidet med de 

lokale el-tilsyn som godt. Likevel har nesten en fjerdedel svart at de verken har et godt eller dårlig samarbeid. 

Nesten 8 prosent samarbeider ikke med de lokale el-tilsyn, og enkelte kommentarer omhandler et ønske om mer 

samarbeid. 

 

Fylkeskommunale og nasjonale vernemyndigheter skiller seg ut ved at svært få brann- og redningssjefer opplever et 

godt eller svært godt samarbeid. En del oppgir uklar ansvarsfordeling knyttet til beredskapsarbeidet og byråkratiske 

utfordringer som hindringer for godt samarbeid med disse aktørene. 

 

På spørsmålet om i hvilken grad brannsjefene opplever at Fylkesmannen fungerer som en fagperson på ROS, svarer 

vel en tredjedel i stor eller svært stor grad, og 25 prosent sier at det er i svært liten grad. Nesten 70 prosent mener at 

Fylkesmannen er svært viktig eller viktig for kommunens arbeid med ROS. 

 

 

Øvelser med to eller flere aktører  

Felles øvelser er en viktig forutsetning for godt samarbeid rundt beredskap. Undersøkelsen viser at det er 

gjennomført flere fellesøvelser blant felles brann- og redningsvesen enn selvstendige i løpet av de siste seks 

måneder, se figur 16. Dette viser at dette trolig er enklere å få til i større brann- og redningsvesen.  
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Figur 16: Når gjennomførte dere sist felles øvelser med minst to av aktørene? (brannsjefer) 

 
 

Vurdering 

Hovedinntrykket til arbeidsgruppen er at brann- og redningsvesenet selv opplever at de har godt samvirke med 

sentrale aktører knyttet til beredskap og forebygging. Et unntak ser likevel ut til å være vernemyndighetene. Det kan 

også se ut som om samarbeidet oppleves noe lettere i felles brann- og redningsvesen enn i selvstendige, selv om 

forskjellene ikke er veldig tydelige. Dette bekreftes ved at felles brann- og redningsvesen i større grad gjennomfører 

felles øvelser med andre aktører enn de selvstendige. En årsak til forskjellen kan være at mange av de sentrale 

aktørene brann- og redningsvesenet samvirker med, dekker større geografiske områder enn kommunen. 

 

4.5 Samarbeid/involvering internt i kommunen 

En viktig fordel med den kommunale forankringen av brann- og redningsvesenet er at en kan utnytte den 

organisatoriske nærheten til andre kommunale tjenester. På mange områder er tett involvering og samarbeid med 

andre deler av kommunen en suksessfaktor for å løse oppgaver knyttet til forebygging og beredskap. I 

undersøkelsen foretatt av Analyse & Strategi var et av kartleggingsområdene brann- og redningsvesenets 

involvering i kommunalt og fylkeskommunalt planarbeid, kommunenes utførelse av sitt arbeid i henhold til 

kommunal beredskapsplikt, i byggesaker, i etablering og utvikling av kommunens helse- og omsorgstjenester, 

arbeidet med kulturminner og saker som angår kritisk infrastruktur. 

 

 

Brann- og redningsvesenets involvering i planarbeidet 

Over halvparten av brann- og redningsvesenene opplever i liten eller ingen grad at de blir involvert i utarbeidelsen 

av reguleringsplaner i kommunen (se figur 17). Andelen som opplever å være lite involvert, er noe høyere blant 

felles enn selvstendige brann- og redningsvesen. Administrativ ledelse i kommunen oppgir i noe større grad at de 

mener brann- og redningsvesenet er involvert i utarbeidelsen av slike planer enn brannsjefene.  
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Figur 17: I hvilken grad opplever du som brannsjef at brann- og redningsvesenet involveres i utarbeidelse av reguleringsplaner? 

 
 

Også når det gjelder involvering i utarbeidelse av overordnede samfunns- og arealplaner, er hovedbildet at et flertall 

(58 prosent) av brann- og redningssjefene opplever å bli involvert i liten eller ingen grad. Forskjellene er her relativt 

små for felles og selvstendige brann- og redningsvesen. Den administrative ledelsen i kommunen har et annet 

inntrykk av dette. Her er det bare 38 prosent som mener at brann- og redningsvesenet i liten eller ingen grad er 

involvert.  

 

 

Oppsummering av involvering i planarbeid 

Når det gjelder involvering i arbeidet med reguleringsplaner, kommunale og fylkeskommunale planer samt 

overordnede samfunns- og arealplaner, indikerer svarene at de fleste brann- og redningsvesen involveres i noen og 

til dels liten grad. Det er få som deltar i slike prosesser i stor grad. Det er imidlertid vanskelig å se at det er store 

forskjeller mellom involvering avhengig av om brann- og redningsvesenet er felles eller selvstendig. Ulikhetene er 

mer knyttet til grad av involvering sett fra ledelsen i brann- og redningsvesenet enn administrativ ledelse, hvor 

administrativ ledelse i større grad indikerer mer involvering enn hva brann- og redningsvesenene opplever
40

. 

 

 

Brann- og redningsvesenets involvering i kommunenes beredskapsarbeid 

Kommunen har plikt til å ha oversikt over risiko og sårbarhet i sitt ansvarsområde i henhold til 

sivilbeskyttelsesloven (2010). 

  

Hovedtendensen er at de fleste brann- og redningsvesen på generelt grunnlag involveres i varierende grad i 

kommunens arbeid med risiko og sårbarhet (ROS) (se figur 18). Selv om et flertall av brann- og redningssjefene 

oppgir at de på en eller annen måte blir involvert, merker arbeidsgruppen seg at samlet sett bare 55 prosent oppgir 

at de i stor eller svært stor grad involveres. Andelen felles brann- og redningsvesen som i stor eller svært stor grad 

opplever å bli involvert, er under 40 prosent.  

 

                                                      
40

 Rapport Kartlegging og vurdering/analyse av samarbeidet i brann- og redningsvesenet, Analyse & Strategi. 
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Også her er det slik at den administrative ledelsen har en opplevelse av at felles brann- og redningsvesen involveres 

i større grad enn det brann- og redningsvesenet selv opplever.  

 

 
Figur 18: I henhold til sivilbeskyttelsesloven fra 2010 er kommunen pålagt å se risiko og sårbarhet (ROS) i en helhetlig sammenheng. 

I hvilken grad involveres brann- og redningsvesenet i dette arbeidet? 

 

Brann- og redningsvesen: 

 
 

Administrativ ledelse: 
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Brann- og redningsvesenet involveres i hovedsak i kommunenes arbeid med ROS på tre måter: arbeidsgruppe, 

høringsrunde når utkast til ROS-plan foreligger, og referansegruppe. Den vanligste måten å involvere på er 

gjennom deltagelse i arbeidsgrupper.  

 

Bildet er det samme ved involvering i planlegging av beredskapsøvelser. Selv om de fleste opplever å bli involvert, 

er det et mindretall på vel 20 prosent oppgir i liten grad å bli involvert.  

 

 

Brann- og redningsvesenets involvering i byggesaker 

På spørsmål om i hvilken grad brann- og redningsvesenet involveres i planleggingen av store bygg eller bygg med 

stor samfunnsmessig betydning, svarer et klart flertall at de blir involvert, men de fleste bare i ”noen grad”. Ofte 

foregår involveringen gjennom uformell kontakt. Det er små forskjeller mellom felles og selvstendige brann- og 

redningsvesen.  

 

 

Brann- og redningsvesenets involvering i saker som gjelder kritisk infrastruktur 

Et flertall av både brann- og redningssjefene og administrativ ledelse oppgir at det eksisterer felles forståelse og 

oversikt over kritisk/prioritert infrastruktur. Det er små utslag ut fra organisasjonsform.  

 

 

Vurdering 

Ut fra spørreundersøkelsen og arbeidsgruppens inntrykk er det ikke grunnlag for å si at brann- og redningsvesenet 

er en ”satellitt” i egen kommune uten kontakt med andre deler av kommunen. På de fleste relevante 

samarbeidsområder er brann- og redningsvesenet involvert til en viss grad. Arbeidsgruppen mener likevel at på 

enkelte områder bør det være enda tydeligere og tettere involvering enn det kan se ut som om det er i dag, for 

eksempel i ROS-arbeidet til kommunene. Det er ut fra denne undersøkelsen ikke betydelige forskjeller mellom 

hvordan selvstendige og felles brann- og redningsvesen blir involvert i de kommunale prosessene. Likevel er det en 

tendens til at brann- og redningsvesen som er selvstendige, oppgir en noe større grad av involvering enn felles, selv 

om denne kanskje er mindre enn en kunne forventet.   

 

4.6 Demokrati, styring og kontroll 

Den kommunale organiseringen av brann- og redningsvesenet bidrar blant annet til å sikre både politisk og 

administrativ styring og kontroll med brann- og redningsvesenet. Som vist i kapittel 3 er dagens organisering av 

brann- og redningsvesenet en blanding av selvstendige kommunale brann- og redningsvesen og ulike 

samarbeidsformer mellom kommuner. En vanlig innvending mot interkommunalt samarbeid er at dette kan medføre 

utfordringer knyttet til styring og kontroll av disse tjenestene. IRIS-rapporten (side 90) peker på mulige utfordringer 

ved interkommunalt samarbeid, blant annet:  

 

- Fragmenteringsutfordringen: Hvis det er manglende oversikt og tilgang på informasjon blant 

lokalpolitikerne om innhold og omfang i det interkommunale samarbeidet, kan det bidra til uklarheter med 

hensyn til ansvarsplassering. 

- Forvitringsutfordringen: Selv om kommunenes ”ordinære” styringsorganer kan bli avlastet ved at oppgaver 

håndteres i andre institusjonelle rammer når samarbeidet inngås, er det også en fare i at kommunestyrene 

oppleves å bli tappet for makt og relevans, og på sikt kanskje med sviktende legitimitet blant innbyggerne 

som konsekvens. 

For å vurdere hvordan kommunene selv opplever den politiske og administrative innflytelsen på brann- og 

redningsområdet, ble det gjennomført en analyse av Analyse & Strategi som grunnlag for Brannstudien. Både 

politisk og administrativ ledelse samt brannsjefer ble stilt spørsmål om ansvarsfordeling og involvering fra politisk 

og administrativt nivå i kommunen.  
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Ansvarsfordeling 

Hovedinntrykket er at et stort flertall av politisk ledelse mener at ansvarsfordelingen mellom brann- og 

redningsvesenet og kommunen er tydelig, og at det er små forskjeller mellom brann- og redningsvesen som er 

selvstendige og i samarbeid. Over 80 prosent opplever dette som tydelig. 

 

 
Figur 19: Hvor tydelig opplever du (politisk ledelse) at ansvarsfordelingen er mellom brann- og redningsvesenet og kommunen? 

 
 

Involvering fra politisk og administrativ side 

Både brannsjefer, administrativ ledelse og politisk ledelse ble spurt om i hvilken grad de opplever at brann- og 

redningsvesenet informeres om politiske vedtak som kan påvirke beredskapen. Fra alle ledelsestyper er det et klart 

flertall som mener at brann- og redningsvesenet til en viss grad informeres om politiske vedtak som kan påvirke 

beredskapen, uavhengig av om de er selvstendige eller felles brann- og redningsvesen. Samtidig ser vi av figurene 

20 og 21 at under halvparten opplever at brann- og redningsvesenet i stor eller svært stor grad informeres om slike 

vedtak. Det kan også se ut som om det er en noe større andel i samarbeidende brann- og redningsvesen som mener 

seg i liten grad informert, selv om forskjellene er små.  
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Figur 20: I hvilken grad opplever du (Brann- og redningsvesenet) at brann- og redningsvesenet informeres om politiske vedtak som 

kan påvirke beredskapen? 

 

 
 

 

 

Figur 21: I hvilken grad opplever du (administrativ ledelse) at brann- og redningsvesenet informeres om politiske vedtak som kan 

påvirke beredskapen? 

 
 

Undersøkelsen viser videre at det også er en klar oppfatning på tvers av organisasjonsform av at kommunepolitikere 

og kommunens administrasjon har innflytelse på viktige beslutninger som tas av brann- og redningsvesenet.  

  



62 

 

 
Figur 22: Hvor stor innflytelse mener du (politikere) lokalpolitikere har på viktige beslutninger som tas av brann- og 

redningsvesenet? 

 
 

 
Figur 23: Hvor stor innflytelse mener du (politikere) kommunens administrasjon har på viktige beslutninger som tas av brann- og 

redningsvesenet? 

 
 

Når det gjelder lokalpolitikernes innflytelse, er det ikke forskjell mellom selvstendig og samarbeidende brann- og 

redningsvesen. Det er imidlertid betydelig høyere andel kommuner med selvstendige brann- og redningsvesen som 

mener at kommunens administrasjon har stor innflytelse på viktige beslutninger som tas i brann- og 

redningsvesenet, enn i samarbeidende brann- og redningsvesen. Dette er naturlig ut fra at det er klare prosedyrer og 

regler for hvordan kommuner kan påvirke brann- og redningsvesenet i IKS og andre samarbeidsformer.  
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Noen av de samme problemstillingene behandles også av IRIS-rapporten, men da generelt for IKS-samarbeid: 

 

”Fragmenteringsutfordringen, slik vi har definert denne, synes derimot å få noe sterkere støtte i det 

foreliggende materialet. Hovedpoenget er at både styring og kontroll blir utfordringer, både på grunn av 

manglende ansvarsplassering og forankring i sentrale institusjoner som kommunestyre formannskap. Det 

generelle inntrykket er at slik tilbakemelding til og forankring i beste fall er variabel.” 

 

Når det gjelder forvitringsutfordringen
41

, konkluderer ikke IRIS-rapporten klart om dette. Ett av poengene med 

fristilling av selskaper er jo at beslutninger om driften skal tas av selskapet selv. Spørsmålet om demokratisk 

innflytelse og kommunal styring og kontroll knyttet til brann- og redningsvesenet er vanskelig å måle og derfor ikke 

enkelt å konkludere entydig på.  

 

 

Vurdering 

På bakgrunn av vår analyse og IRIS-rapporten mener arbeidsgruppen at det ikke er grunnlag for å hevde at det 

generelt er manglende kommunal styring og kontroll av brann- og redningsvesenet i dag. Det er imidlertid verdt å 

merke seg at under halvparten av de spurte lederne oppgir at brann- og redningsvesenet i stor eller svært stor grad 

blir informert om viktige beredskapsspørsmål, og noen kommuner mener de har liten innflytelse på brann- og 

redningsvesenets viktige beslutninger. Forskjellene ut fra organisasjonsform er ikke veldig store, men 

arbeidsgruppen ser at det kan oppleves noe vanskeligere med kommunal styring og kontroll i kommuner som er en 

del av et felles brann- og redningsvesen enn i de selvstendige, og særlig at det krever mer systematisering og gode 

systemer for å sikre nødvendig innflytelse.  

 

4.7 Ressurser og kompetanse 

Ressurser og dimensjonering i brann- og redningsvesenet 

Som omtalt i kapittel 3 legger dimensjoneringsforskriften føringer for beredskap og forebygging knyttet til brann- 

og redningsvesenet. Tabell 6 viser gjennomsnittlig antall rapporterte årsverk pr. brann- og redningsvesen, etter type 

brann- og redningsvesen (organisasjonsform):  

 

 
Tabell 6: Gjennomsnittlig rapporterte årsverk pr. type brann- og redningsvesen etter organisasjonsform i 2011 

 

 

Årsverk, 

gjennomsnitt pr. brann- 

og redningsvesen 

Type brann- og redningsvesen 

Felles brann- 

og 

redningsvesen, 

interkommunalt 

foretak – IKS 

Felles brann- og 

redningsvesen, 

andre 

samarbeidsformer 

enn IKS 

Selvstendig 

samarbeidende 

brann- og 

redningsvesen  

Selvstendige brann- 

og redningsvesen  

Årsverk Administrasjon 4,0 1,5 0,1 0,6 

Årsverk Beredskap 34,6 13,0 0,9 6,7 

Årsverk Forebyggende 7,0 3,0 0,1 1,5 

Årsverk Feieenhet 8,4 5,4 0,3 1,9 

Kilde: SAMBAS 

 

 

Tabellen viser at felles brann- og redningsvesen (samarbeidende) har betydelig flere årsverk enn de selvstendige. 

Dette er også naturlig, siden disse gjennomgående er større enn de selvstendige. Korrigerer man for innbyggertall, 

ser man at gjennomsnittlig antall årsverk beredskap pr. 20 000 innbyggere har en økende tendens med økende 

folkemengde i ansvarsområdet (med unntak av 3 000–9 9999). Altså: Jo flere innbyggere et brann- og 

redningsvesen dekker, desto flere årsverk til beredskap pr. innbygger. Ser man på gjennomsnittlig antall årsverk 

forebyggende pr. 20 000 innbygger, så viser tallene en økende tendens til og med 29 999 innbyggere og en 

synkende tendens over dette.  

 

                                                      
41

 Forvitringsutfordringen vil si at kommunestyrene oppleves å bli tappet for makt og innflytelse. 



64 

 

Brann- og redningsvesenet er en utstyrsintensiv virksomhet, og det er viktig med tilstrekkelig godt utstyr for å 

kunne håndtere hendelser. Det er lite data tilgjengelig som sier noe om brann- og redningsvesenets utstyr. Kjøretøy 

er et unntak. Også når det gjelder antall kjøretøy og gjennomsnittsalder på kjøretøyet, er det slik at de brann- og 

redningsvesenene som samarbeider, har flest kjøretøy (naturlig siden de også er de største brann- og 

redningsvesenene) og den nyeste kjøretøyparken målt med gjennomsnittsalder på nyeste kjøretøy. Desto flere 

innbyggere brann- og redningsvesenet dekker, desto flere og nyere kjøretøy har de. 

 

 
Tabell 7: Kjøretøy etter type brann- og redningsvesen i 2011 

 

 

 

Kjøretøy, 

gjennomsnitt pr. brann- 

og redningsvesen 

Type brann- og redningsvesen 

Felles 

brann- og 

redningsves-

en, inter-

kommunalt 

foretak – 

IKS 

Felles brann- 

og rednings-

vesen, andre 

samarbeids-

former enn 

IKS 

Selvstendig 

samarbeidende 

brann- og 

redningsvesen  

Selvstendige brann- 

og redningsvesen  

Antall kjøretøy 19 14 4 6 

Gjennomsnittsalder 

kjøretøy, år 

14 13 20 16 

Gjennomsnittsalder nyeste 

kjøretøy, år 

3 2 13 6 

Kilde: SAMBAS 

 

 

 

 
Tabell 8: Kjøretøy etter innbyggertall i brann- og redningsvesenets område 

Kjøretøy fordelt på innbyggerkategori i brannvesenets ansvarsområde 

 Antall innbyggere i brann- og redningsvesenets ansvarsområde 

<= 2 

9999 

3 000–9 999   10 000–29 999  30 000–69 999  >= 

70 000 

Total 

Antall kjøretøy, 

gjennomsnitt 

3,1 5,8 8,7 18,3 26,5 7,1 

Gjennomsnitts- 

alder kjøretøy, år 

20,6 16,4 13,3 12,4 10,8 16,7 

Gjennomsnitts- 

alder nyeste 

kjøretøy, år 

13,4 5,3 2,3 1,6 1,6 7,1 

Kilde: SAMBAS 

 

 

Dette samsvarer med arbeidsgruppens vurdering av at det kan være enklere å få til store investeringer i felles brann- 

og redningsvesen og i store brann- og redningsvesen, fordi kommunale økonomiske bidrag i større grad er bundet i 

kommuner med selvstendige brann- og redningsvesen. 

 

 

Vurdering 

Dimensjoneringskrav styrer i stor grad ressursene som brukes på brann- og redningsvesenet, og har etter 

arbeidsgruppens vurderinger både noen styrker og svakheter: 

 

Kravet sikrer et minimumsnivå i bemanning knyttet til beredskap og forebygging i hele landet. Særlig gir dette 

utslag for de mindre kommunene, der det kanskje har vært få hendelser og dermed kan være lite søkelys på brann- 

og redningsvesenet. Det sikrer tilstedeværelse i alle landets kommuner og bidrar dermed til at brann- og 

redningsvesenet er en av grunnsteinene i beredskapen. 
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På den andre siden kan dimensjoneringskravet bidra til en ”tilfeldig” dimensjonering, basert på innbyggertall i 

stedet for risiko i kommunen. Dette kan gjøre at bemanningen blir lite kostnadseffektiv ut fra det som er reell risiko. 

Risikoen er ulik fra kommune til kommune og på ulike steder i kommunene, og den er avhengig av mange andre 

faktorer enn innbyggertall. Kanskje kan store samarbeidende brann- og redningsvesen ha mulighet til å drive mer 

kostnadseffektivt ved å dimensjonere ut fra risiko i stedet for innbyggertall.  

 

Som vi så i kapittel 3, er dagens brann- og redningsvesen en blanding mellom heltids- og deltidsmannskaper. Dette 

systemet har sine styrker og svakheter knyttet til utnyttelsen av ressursene som finnes. Deltidsressursene er fleksible 

i den forstand at de kan kombineres med andre jobber. Ressursene foreligger og settes inn ved behov. Samtidig er 

det utfordringer knyttet til deltidsressursene mange steder i landet. Særlig gjelder dette tilgang på ressursene ved 

faktisk hendelse, både knyttet til når de ankommer og at det er usikkert hvor mange som vil møte. 

Heltidsmannskaper sikrer en kontinuerlig beredskap og forutsigbarhet knyttet til hvilke ressurser som er tilgjengelig 

for alle hendelser. På den andre siden er det i dag klare utfordringer mange steder knyttet til å disponere 

brannmannskapene på en fornuftig og kostnadseffektiv måte når det ikke er hendelser de skal håndtere. 

 

Arbeidsgruppen mener at større brann- og redningsvesen i dag har større potensial til å utnytte ressursene fleksibelt 

enn de mindre brann- og redningsvesenene. Og selv om det er usikkerhet og ikke veldig store utslag, kan det ut fra 

tallgrunnlaget som er tilgjengelig, også se ut som om de større brann- og redningsvesenene i større grad klarer å 

prioritere ressurser gjennom mannskaper og utstyr enn de mindre. 

 

 

Kompetanse i brann- og redningsvesenet 

Kompetansen i dagens brann- og redningsvesen er varierende. Arbeidsgruppen vil særlig påpeke forskjellene 

mellom store heltidsbrann- og redningsvesen og små, selvstendige deltidsbrann- og redningsvesen. Selv om ikke 

bildet er entydig, vil arbeidsgruppen trekke frem noen områder der vi i dag mener at det gjennomgående ikke er god 

nok kompetanse i dagens brann- og redningsvesen:  

 

- De er ikke gode nok til å håndtere store og komplekse hendelser, for eksempel kompliserte transportulykker. 

- Det er lite systematisk læring fra hendelser, både internt og på tvers av brann- og redningsvesenene. 

- Det er gjennomgående liten bevissthet og kompetanse knyttet til ROS-arbeid. 

- De er for lite kunnskapsdrevet, få brann- og redningsvesen bruker tilgjengelige data om hendelser godt nok 

til å videreutvikle egen beredskap og forebyggende arbeid. 

- Særlig i de små brann- og redningsvesenene er det få hendelser, noe som gjør at en ikke klarer å bygge 

erfaring for å håndtere hendelsene når de kommer. 

- Mindre brann- og redningsvesen med færre ansatte har færre spesialister, og for å kunne håndtere komplekse 

hendelser kreves det ofte spesialistkompetanse. Det kan være hendelser som involverer farlig gods og farlige 

stoffer, redningsinnsats til sjøs (RITS), tauredning eller høyhus som har kollapset.  

 

Av styrker knyttet til kompetanse vil arbeidsgruppen særlig trekke frem den lokale kunnskapen som finnes over 

hele landet som følge av at brann- og redningsvesenet er til stede nesten overalt. 

 

Det er også en styrke at det er klare krav til opplæring for de ansatte i brann- og redningsvesenet. Dette sikrer at alle 

skal ha samme grunnkompetanse. Imidlertid vet vi at dagens utdanningssystem ikke klarer å ta unna behovet for 

opplæring. En stor del av mannskapene har derfor fått dispensasjon fra kompetansekravet. Særlig gjelder dette 

deltidsmannskaper.  

 

Arbeidsgruppen har også fått innspill som handler om utfordringer med å rekruttere nok personell, både brannsjefer 

og mannskaper. Særlig trekkes det frem utfordringer med rekruttering av deltidsmannskaper. Dette skaper en 

vanskelig situasjon mange steder. Samtidig er det jevnt over mange søkere til heltidsstillinger. 
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Særlig om erfaringslæring 

DSB gjennomførte høsten 2013 en spørreundersøkelse om erfaringslæring i brann- og redningsvesenet.
42

 

Undersøkelsen viser at de fleste brann- og redningsvesen selv vurderer å ha etablert gode rutiner for læring av 

hendelser og øvelser, men at det i mindre grad er gode systemer for overføring av læring til mannskaper som ikke 

selv deltok på hendelsen/øvelsen. Når det gjelder erfaringslæring på tvers av brann- og redningsvesen, er det svært 

lite utbredt. Det siste er naturligvis en betydelig utfordring når det gjelder store eller mer komplekse hendelser som 

svært sjelden skjer i et enkelt brann- og redningsvesen, men som det samlet sett kan være noen av i hele landet.  

 

Undersøkelsen viser generelt at det er lite systematikk knyttet til erfaringslæring, og at det ofte er knyttet til 

enkeltpersoner med interesse for faget. Det ser ut til at erfaringslæring er lettere å oppnå i heltids- enn deltidsbrann- 

og redningsvesen. Under er noen figurer som viser svar på noen av spørsmålene i undersøkelsen. 

 
 
 

Figur 24: Mitt brann- og redningsvesen har etablert gode rutiner for å lære av hendelser. 

 
 
Figur 25: Vi har gode rutiner som sikrer at alle mannskaper, også de som ikke deltok under en hendelse, lærer av hendelsen. 

 
 

 
Figur 26: I mitt brann- og redningsvesen har vi rutiner for å lære av hendelser i andre brann- og redningsvesen. 

 

 
 

                                                      
42 Intern DSB-rapport: Erfaringslæring i brann- og redningsvesenet. 
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Vurdering 

Arbeidsgruppen mener at den store forskjellen i kompetanse mellom mindre deltidsbrann- og redningsvesen og 

større heltidsbrann- og redningsvesen er en av de store svakhetene med dagens organisering og dimensjonering. 

Store brann- og redningsvesen har gjennomgående sterkere fagmiljøer, mer spesialkompetanse og får trening i å 

håndtere ekstraordinære hendelser gjennom erfaring. Det vil også være enklere å overføre kompetanse til 

deltidsmannskaper i brann- og redningsvesen som også har heltidsmannskaper. 

 

Dette bekreftes blant annet av IRIS-rapporten, som viser at det for noen typer interkommunalt samarbeid finnes 

kompetanseeffekter, mens det er vanskeligere for andre type samarbeid. Respondentene i undersøkelsen innenfor 

teknisk sektor, som branntjenester, rapporterer om kompetanseeffekter: ”Igjen er det større miljø som brukes som 

argument for en mer spisset og spesialisert arbeidsdeling. Dette styrker ikke bare tjenestens kvalitet, men kan også 

bidra til at tjenesten øker i omfang og omfatter flere funksjoner enn tidligere. Dette danner grunnlag for et bredt 

sammensatt fagmiljø rundt tjenestene.”
 43

  

 

4.8 Kvalitet i forebyggende arbeid 

Det kan være vanskelig å måle kvalitet i det forebyggende arbeidet. Det er ikke etablert gode nasjonale indikatorer 

med tilhørende data om det brannforebyggende arbeidet. Særlig er det krevende å påvise en sammenheng mellom 

forebyggende aktiviteter og effekter på antall branner eller andre hendelser. Dette er vanskelig blant annet fordi det 

er mange flere faktorer som påvirker antall branner enn brann- og redningsvesenets innsats. Likevel har vi en del 

indikasjoner som gjør at arbeidsgruppen mener den kan trekke noen konklusjoner om kvaliteten på det 

brannforebyggende arbeidet i brann- og redningsvesenet. 

 

Arbeidsgruppen har på bakgrunn av erfaringer og mottatte innspill i prosessen synspunkter på styrker og svakheter 

ved det forebyggende arbeidet i brann- og redningsvesenet.  

 

Det trekkes frem utfordringer på ulike nivåer, både knyttet til regelverk, samhandling internt og eksternt, samt 

kompetanse. Arbeidsgruppen merker seg særlig fagområder der det mangler gode fagmiljøer, 

samhandlingsutfordringer med andre sentrale myndigheter, at ressursene internt i brann- og redningsvesenet ikke 

utnyttes godt nok, og at det forebyggende arbeidet kan utføres mer fleksibelt enn det blir i dag. Arbeidsgruppen ser 

også at selv om antallet døde i brann er lavere de seneste årene enn tidligere, er det fortsatt mange mennesker som 

omkommer i brann, og inneværende år viser utviklingen en økning fra de siste par årene. 

 

I forbindelse med dette arbeidet har dokumentasjonsavdelingen i DSB gått gjennom noen tilgjengelige data
44

 og 

rapporter som omhandler kvalitet i det brannforebyggende arbeidet, særlig med tanke på om det er forskjeller 

mellom brann- og redningsvesen som er i formelle samarbeid med andre brann- og redningsvesen, og de som er 

selvstendige, og om det er forskjeller ut fra brann- og redningsvesenets størrelse. 

 

 

SINTEFs undersøkelse 

Konklusjonen i SINTEFs rapport NBL A11115, Vurdering av brann- og redningsvesenet – Kvaliteten i brann- og 

redningsvesenets brannforebyggende arbeid (2011), var at det i gjennomsnitt var målt høyere kvalitet i det 

brannforebyggende arbeidet for interkommunale brann- og redningsvesen enn for kommunale brann- og 

redningsvesen. DSB har gjennomgått de samme tallene på nytt med tanke på type brann- og redningsvesen og 

innbyggerantallet i brann- og redningsvesenets ansvarsområde. Denne analysen indikerer at de brann- og 

redningsvesen som har egen forebyggende avdeling, ser ut til å jobbe bedre med sitt forebyggende arbeid enn 

øvrige brann- og redningsvesen. Flere funn indikerer at de største brann- og redningsvesen med hensyn til antall 

innbyggere, med 70 000 innbyggere eller flere, arbeider spesielt godt med oppfølgingen av sine tilsyn.  

 

I SINTEFs undersøkelse ble det spurt om brann- og redningsvesenet hadde egen forebyggende avdeling. Alle felles 

brann- og redningsvesen, både IKS og andre samarbeidsformer, hadde en egen forebyggende avdeling. Blant de 

øvrige brann- og redningsvesenene hadde 75 prosent egen forebyggende avdeling. 

                                                      
43

 Rapport IRIS – 2013/008, s 135. 
44

 SINTEF-rapport om kvaliteten i det brannforebyggende arbeidet, DSBs dokumenttilsyn med landets brann- og redningsvesen og melding 

om brannvernet (rapportering fra brann- og redningsvesenet til DSB). 
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Mer konkret kan funnene summeres på følgende måte: 

 

- Andelen som i ”stor” eller ”noen” grad kvalitetssikrer sine tilsyn, er spesielt høy blant brann- og 

redningsvesenene som inngår i IKS (92 prosent). Alle brann- og redningsvesen som dekker 70 000 

innbyggere eller flere, oppgir at de kvalitetssikrer sine tilsyn. Blant brann- og redningsvesenene som dekker 

færre en 30 000 innbyggere, oppgir om lag 10 prosent at de ikke kvalitetssikrer sine tilsyn i det hele tatt. 

- Blant brann- og redningsvesen som har tettsted med over 20 000 innbyggere, utarbeider 95 prosent en 

rapport som inneholder de tiltak og de tilsyn som ble gjort årlig. Det er få forskjeller for de øvrige 

variablene, men det er kun blant de selvstendige brann- og redningsvesenene som ikke har ansatte som 

oppgir at de ikke lager slik rapport i det hele tatt. 

- Alle brann- og redningsvesen som dekker flere enn 70 000 innbyggere, kjenner i stor grad til ROS-analysen 

for sin brannvernregion. Hele 85 prosent av brann- og redningsvesenene som inngår i et IKS, oppgir at de 

kjenner til ROS-analysen for sin brannvernsregion. Denne andelen synker med 10 prosentpoeng for de 

brann- og redningsvesen som inngår i andre former for samarbeid. Blant de selvstendige brann- og 

redningsvesenene er denne andelen nede i 60 prosent. 

- 63 prosent av brann- og redningsvesenene som dekker 70 000 innbyggere eller flere, har fattet vedtak om 

tilsyn i andre bygninger enn særskilte brannobjekter. Denne andelen ligger på mellom 20 og 30 prosent i de 

øvrige brann- og redningsvesenene. 

- Nesten 9 av 10 brann- og redningsvesen som dekker 70 000 eller flere innbyggere, melder i ”stor grad” fra 

til kommunale bygningsmyndigheter om forhold som synes å være i strid med plan- og bygningsloven. 

Andelen som oppgir at dette gjøres i ”stor grad”, er for de øvrige brann- og redningsvesenene på om lag 50 

prosent. Det er for øvrig 20 prosent høyere andel brann- og redningsvesen som oppgir at de melder fra om 

slike forhold blant de brann- og redningsvesen som har egen forebyggende avdeling enn brann- og 

redningsvesen uten slik avdeling. 

 

Dokumenttilsyn
45

 

DSBs konklusjon etter at dokumenttilsynsaksjonen 2010–2013 er avsluttet, er som følger:  

Store brann- og redningsvesen som har funn både innenfor ”bemanning” og ”myndighetsutøvelse ved tilsyn”, har 

gjennomført for få tilsyn i forhold til forskriftskravene. Små brann- og redningsvesen med samme funn har gjerne 

også en dårligere kvalitet på tilsynene. Totalt ble det gjennomført dokumenttilsyn i 249 brann- og redningsvesen 

fordelt over fire omganger. Ikke alle disse brann- og redningsvesenene var det mulig å kategorisere med tanke på 

type brann- og redningsvesen og antall innbyggere disse dekker. 

 

Dokumenttilsynets formål var å vurdere om kommunen har et internkontrollsystem som sikrer at krav fastsatt i eller 

i medhold av brann- og eksplosjonsvernloven innen brann- og redningsvesenets forebyggende arbeid, overholdes. 

 

Internkontrollsystemet ble kontrollert på følgende områder: 

 

- bemanning ledelse/forebyggende avdeling 

- kompetanse forebyggende avdeling 

- risiko- og sårbarhetsanalyse 

- plan over brannverntiltak 

- myndighetsutøvelse ved tilsyn 

- informasjonstiltak 

- samarbeid med andre kommuner om brann- og redningsvesenets forebyggende oppgaver 

 

For 192 (77 prosent) av de 249 brann- og redningsvesenene som inngikk i dokumenttilsynene, er det angitt funn.  

                                                      
45

 Dokumenttilsyn kan defineres som tilsyn basert på tilsendte dokumenter, uten fysisk tilstedeværelse hos tilsynsobjektet. 
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Totalt sett er det angitt ett funn for tre prosent av brann- og redningsvesenene, to funn for 18 prosent, tre funn for 22 

prosent, fire funn for 17 prosent, fem funn for 13 prosent og seks funn for fire prosent av brann- og 

redningsvesenene som inngikk i tilsynene. Hos kun ett av brann- og redningsvesenene har man angitt syv funn. 

Dette brann- og redningsvesenet befinner seg i kategorien selvstendig brann- og redningsvesen med 

brannsjef/årsverk og i kategorien som dekker mellom 3 000 og 9 999 innbyggere. 

 

 
Tabell 9: Antall funn fra DSBs tilsynsaksjon etter type brann- og redningsvesen

46
 

 

 

 

 

 

Funn i prosent 

Type brann- og redningsvesen 

Felles brann- 

og 

redningsvesen 

interkom-

munalt foretak 

– IKS 

( N=24) 

Felles 

brann- og 

rednings-

vesen, andre 

samarbeids-

former enn 

IKS (N=10) 

Selvstendig 

samarbeidende 

brann- og 

redningsvesen 

(N=19) 

Selvstendige brann- 

og redningsvesen 

(N=184) 

Ingen funn 38 % 30 % 32 % 21 % 

1 8 % 20 % 5 % 1 % 

2 42 % 30 % 5 % 16 % 

3 4 % 10 % 11 % 26 % 

4   16 % 20 % 

5 8 % 10 % 16 % 13 % 

6   16 % 3 % 

7    1 % 

 

Den høyeste andelen uten funn er blant de brann- og redningsvesen som er organisert som IKS (38 prosent). 

Andelen brann- og redningsvesen med mange funn er høyest blant de som her er kategorisert som selvstendige 

brann- og redningsvesen.  

 

 
Tabell 10: Antall funn etter DSBs tilsynsaksjon etter innbyggertall i brann- og redningsvesenets ansvarsområde 

 

 

 

Funn i prosent 

Innbyggere i brann- og redningsvesenets ansvarsområde  

<- 2 999 

( N=70) 

3 000–9999 

(N=86) 

10 000–29 

999 (N=48) 

30 000–69 999 

(N=21) 

70 000-> 

(N=9) 

Ingen funn 20 % 16 % 29 % 33 % 44 % 

1 1 % 2 % 6 % 10 %  

2 11 % 17 % 19 % 33 % 44 % 

3 23 % 30 % 17 % 5 %  

4 23 % 14 % 19 % 5 % 11 % 

5 14 % 15 % 10 % 10 %  

6 7 % 4 %  5 %  

7  1 %     

 

 

Den høyeste andelen uten funn er blant de brann- og redningsvesen som dekker 70 000 eller flere innbyggere.  

                                                      
46

 Totalantallene det er prosentuert på bakgrunn av, er i utgangspunktet for lave, med unntak av selvstendige brann- og redningsvesen med 

brannsjef/årsverk, men for å vise den relative andelssammenhengen mellom variablene er det likevel valgt å bruke prosent i denne 

sammenhengen. Andelen det er prosentuert ut ifra, er angitt i parentesen (N=XX). 
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Høyest andel brann- og redningsvesen med funn er avdekket hos de minste brann- og redningsvesenene, de som 

dekker færre enn 10 000 innbyggere. 

 

Høyest andel funn for alle typer brann- og redningsvesen er innenfor området myndighetsutøvelse, mens det er 

færrest innenfor informasjon og kompetanse. 

 

 

Melding om brannvernet 

Brann- og redningsvesenenes rapportering av tilsyn på melding om brannvernet viser at andelen utførte tilsyn med 

A-objekter, det vil si bygninger og områder hvor brann kan medføre tap av mange liv, er høyest for brann- og 

redningsvesen som er organisert som IKS. Lavest gjennomføringsgrad har de selvstendige brann- og 

redningsvesenene. Når vi ser på andelen utførte tilsyn på kommunale boliger som er en del av A-objektene, er 

gjennomføringsgraden på 88 prosent blant felles brann- og redningsvesen – IKS, mens det for de øvrige typer 

brann- og redningsvesen synker til henholdsvis 76, 72 og 60 prosent. Lavest gjennomføringsgrad finnes hos 

selvstendige brann- og redningsvesen uten brannsjef/årsverk. 

 

Vurderes gjennomføringen av tilsyn etter befolkningsmengde i brann- og redningsvesenets ansvarsområde, så viser 

tallene at andelen gjennomførte tilsyn med A-objekter øker med antall innbyggere.  

 

 
Tabell 11: Andel gjennomførte tilsyn etter type brann- og redningsvesen i 2011 

 

Gjennomførte 

tilsyn. 

Gjennomsnitt, % 

Type brann- og redningsvesen 

Felles brann- 

og 

redningsvesen, 

interkommunalt 

foretak – IKS 

Felles brann- og 

redningsvesen, 

andre 

samarbeidsformer 

enn IKS 

Selvstendig 

samarbeidende 

brann- og 

redningsvesen 

Selvstendige brann- og 

redningsvesen 

A-objekter  86 % 80 % 74 % 74 % 

KBA-objekter
47

  88 % 76 % 60 % 72 % 

B-objekter
48

 76 % 64 % 78 % 62 % 

KBB-objekter
49

  80 % 77 % 48 % 70 % 

 

 

 

Tabell 12: Andel gjennomførte tilsyn etter innbyggertall i brann- og redningsvesenets ansvarsområde i 2011 

Gjennomføring av tilsyn fordelt på innbyggerkategori i brann- og redningsvesenets ansvarsområde 

 Antall innbyggere i brann- og redningsvesenets ansvarsområde 

 <= 2 

9999 

3 000–9 999   10 000–29 999  30 000–69 999  >= 

70 000 

Total 

A-objekter  65 % 77 % 83 % 93 % 89 % 75 % 

KBA-objekter 61 % 72 % 75 % 96 % 89 % 71 % 

B-objekter  58 % 72 % 69 % 74 % 75 % 67 % 

KBB-objekter  42 % 87 % 66 % 86 % 69 % 69 % 

 

 

Vurdering 

Selv om det kan stilles spørsmål om hvor gode indikatorer dette er på det brannforebyggende arbeidet, mener 

arbeidsgruppen likevel at det er klare indikasjoner i dette materialet på at det drives mer systematisk og strukturert 

forebyggende arbeid i større brann- og redningsvesen enn i de mindre, blant annet i omfang og kvalitet på tilsyn, 

ROS-analyser, kompetanse og bemanning. 

                                                      
47 KBA- objekter: A- objekter som eies av kommunen. 
48

 B- objekter: bygninger, anlegg, opplag, tunneler og lignende som ved sin beskaffenhet eller den virksomhet som foregår i dem, antas å 

medføre særlig brannfare eller fare for stor brann, eller hvor brann kan medføre store samfunnsmessige konsekvenser. 
49 KBB- objekter: B- objekter som eies av kommunen. 
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Som det fremgår av kapittel 3.2.7, er det i dag krav om 1 årsverk forebyggende arbeid pr. 10 000 innbygger. 

Arbeidsgruppen mener at dette har vært en viktig satsning for å løfte det forebyggende arbeidet i brann- og 

redningsvesenet til dagens nivå.   

 

Kravene til oppgaver på det forebyggende området bærer preg av tiltak hvor det er vanskelig å si noe om 

måloppnåelse og effekt. Det er i utgangspunktet en utfordring å kunne si noe om hvilket behov det er for ressurser 

på det forebyggende området for å kunne nå målene. Dagens krav til tilsyn og hyppighet av tilsyn vil kunne gi 

signaler om ressursbehov, men annet forebyggende arbeid som for eksempel informasjon og motivasjon gir ikke 

like klare ressursføringer. Arbeidsgruppen finner at dette er en utfordring både med tanke på hva kommunen totalt 

sett tilfører brann- og redningsvesenet av midler, og hvordan midlene blir disponert internt i brann- og 

redningsvesenet. Som det fremgår av analysen av kvaliteten på det forebyggende arbeidet ovenfor, kan det også 

tyde på at det er en sammenheng mellom antall årsverk og kvaliteten.    

 

4.9 Kvalitet i beredskapsarbeidet 

Arbeidsgruppen har ikke hatt tilgang til gode data som kan si noe om kvaliteten i beredskapsarbeidet. Kvalitet i 

beredskapsarbeid handler i stor grad om hvordan brann- og redningsvesenet forbereder og håndterer hendelser som 

oppstår.  

 

Før Nødnett innføres i hele landet, har vi ingen god måling av innsatstid i brann- og redningsvesenet.
50

 

Arbeidsgruppen vurderer at det faktum at vi har krav til innsatstid i seg selv, er en betydelig styrke. Dagens krav til 

innsatstid sikrer at brann- og redningsvesenet kan nå en stor andel av befolkningen kort tid etter at en hendelse er 

varslet. Se kapittel 3.2.7 for en nærmere beskrivelse av innsatstiden. 

 

Figur 27 og tabell 13 viser gjennomsnittlig rapporterte innstatstid for boligbranner 2011–2012 og hvor mange 

prosent av bygningsbranner som nås innenfor innsatstid. Tallene kan innholde feilregistreringer da de er registrert 

manuelt. Figuren og tabellen viser at innsatstiden for boligbranner gjennomgående er kort. 

 

 

 

 
Figur 27: Gjennomsnittelig rapportert innsatstid (minutter) for  

boligbranner 2011–2012 

 
    Tabell 13: Boligbranner og innsatstid 

 

                                                      
50

 Når alle nødsentraler (110- sentralene) tar i bruk samme oppdrags- og håndteringssystem Vision, og det etableres en rapporteringsløsning 

derfra, vil vi få gode data på innsatstider. 

0 5 10 15 

Enebolig 

Rekkehus 

Blokk/leilighet 

Boligbranner totalt 

11,1 

7,8 

6,1 

9,5 

Gjennomsnittlig rapportert 
innsatstid (min.) for boligbranner 

2011-2012 

Minutter 

innsatstid 

Prosent av 

boligbranner 

innenfor innsatstid 
1 1,7 
2 6,3 
3 13 
4 21,5 
5 32,5 
6 41,6 
7 49,9 
8 57,9 
9 64,4 

10 70,5 
15 87,3 
20 93,9 
30 98,4 
40 99,4 
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Tabell 14 skisserer grovt hvor mange mennesker i landet som bor innenfor kravene til innsatstid. Tallene er 

beregnet med utgangspunkt i luftlinje fra brannstasjon til brannsted kjørt i 60 km/time. Dette betyr at tallene er for 

høye, men det er vanskelig å si hvor stort avvik det er. Uansett gir det en indikasjon på hvor mange som kan 

forvente at brann- og redningsvesenet er på stedet innen et visst tidspunkt. Vi ser at det bare er vel 47 000 personer i 

hele landet som ikke nås på 30 minutter med denne beregningsmåten. Cirka 242 000 personer nås ikke på 10 

minutter. 

 

 
Tabell 14: Befolkningsmengde i beregnet avstand fra nærmeste brannstasjon 

Forklaring Antall Kommentarer 

Befolkning i 10 km buffer 4 616 256  

Befolkning i 20 km buffer 4 793 189  

Befolkning i 30 km buffer 4 811 180  

   

Sum befolkning i alle ”ruter” (områder) med > 5 innbyggere pr. km
2
 4 815 682 42 517 bor så 

grisgrendt at det ikke 

er 5 personer pr. km
2
 

  

Totalbefolkning i Norge 1.1.2010 4 858 199 
Kilde: DSB 

 

 

Arbeidsgruppen har ingen indikasjoner på at kravene til innsatstid gjennomgående ikke oppfylles rundt omkring i 

landet. Selv om innsatstidskravet oppleves som en styrke, kan det også argumenteres for at slike tydelige krav gjør 

at risiko blir en mindre viktig faktor i beredskapsplanleggingen.  

 

Samtidig omhandler naturligvis kvalitet i beredskapsarbeidet også mange andre faktorer enn innsatstid. 

Mannskapenes kompetanse, erfaring, trening, samhandling og utstyr er noen nøkkelpunkter. Arbeidsgruppen legger 

til grunn at mannskaper og brann- og redningsvesen først blir skikkelig gode til å håndtere hendelser når de rykker 

ut og håndterer hendelser jevnlig. Selv om øvelse gir økt håndteringsevne, gir skarpe hendelser enda bedre 

forutsetninger for å utvikle beredskapen. 

 

 

Vurdering 

Det er liten tvil om at de store brann- og redningsvesenene i de befolkningstette områdene av landet håndterer flere 

hendelser i løpet av et år enn de mindre. Noen mindre brann- og redningsvesen rykker bare ut på et fåtall branner i 

løpet av et år. Og selv om dette ikke tilsier at små brann- og redningsvesen ikke klarer å håndtere hendelsene de er 

ute på, gir det større brann- og redningsvesenene bedre mulighet til å sikre erfaring og øvelse i beredskap. Særlig 

gjelder dette ekstraordinære og mer kompliserte hendelser, som også er sjelden selv i mindre og mellomstore brann- 

og redningsvesen. Store og kompliserte hendelser krever etter arbeidsgruppens erfaring øvelse, utstyr og 

kompetanse.  

 

Evalueringer som omtales i NOU 2012: 8 Ny utdanning for nye utfordringer, viser for eksempel at mange brann- og 

redningsvesen, spesielt mindre, ikke har tilstrekkelig kompetanse blant de ansatte til å kunne håndtere hendelser 

som involverer farlig gods og farlige stoffer. Mindre brann- og redningsvesen er videre avhengig av bistand fra 

andre brann- og redningsvesen for å kunne håndtere hendelser ut over de ordinære. Om ikke samarbeidet er av 

formell karakter, og det heller ikke foreligger felles avtaler om bistand, risikeres det at bistanden og tilgjengelige 

ressurser er tilfeldig eller variabel.     

 

4.10 Ledelse  

Ledelsesstruktur og krav til ledelse i dagens brann- og redningsvesen er beskrevet i kapittel 2. Som vi så, var mer 

enn to tredjedeler av landets 264 brannsjefer i deltidsstillinger. Arbeidsgruppen mener at den store andelen 

deltidsledere samlet sett er en svakhet ved dagens organisering. På grunn av at en leder i deltid også ivaretar andre 

stillinger i kommunen, vil det kunne være utfordrende å ha tilstrekkelig oppmerksomhet og kompetanse på brann- 

og redningsvesenet enn for en heltidsleder, noe som igjen kan gå ut over habiliteten.  

 



73 

 

Utfordringen ved at det mangler arenaer for strategisk lederutvikling og utvikling av informasjon i brann- og 

redningsvesenet, er også fremhevet i innspill til arbeidsgruppen. 

 

Evalueringer av brann- og redningsvesenenes store og/eller komplekse hendelser fra 2000
51

 frem til i dag, viser til 

flere svakheter som har til dels stor betydning for evnen til å håndtere hendelsen(ene) mannskapet blir stilt overfor. 

Knyttet til ledelse trekkes det særlig frem at mange av brannbefalet ikke har erfaring i eller kompetanse til å 

håndtere store komplekse hendelser. De er vant til å håndtere ordinære og mindre hendelser, og når omfanget på 

hendelsen blir stor og/eller kompleks, er de usikre på best mulig tilnærming til hvordan hendelsen bør håndteres.  

 

I noen sammenhenger kan det likevel være en styrke at brannsjefen også innehar andre funksjoner i kommunen. 

Dette kan ha betydning for involvering i annen type kommunal forvaltning. 

 

  

Vurdering  

Arbeidsgruppen mener likevel at dagens struktur, med blanding av små og store brann- og redningsvesen er 

krevende for å ha en enhetlig ledelse av større hendelser og for å sikre utvikling av strategisk ledelse. 

 

4.11 Oppsummering og konklusjoner 

To overordnede hovedtrekk preger dagens organisering og dimensjonering av brann- og redningsvesenet: 

 

- mye fungerer godt i det daglige, selv om det også er noen gjennomgående utfordringer 

- det er store variasjoner mellom de ulike brann- og redningsvesenene både når det gjelder organisering, 

kvalitet, effektivitet og evne til å håndtere og forebygge branner og andre hendelser. 

 

Arbeidsgruppen mener at de store forskjellene i størrelse og organisasjonsform gir noen klare utfordringer.  

 

Samlet sett mener arbeidsgruppen at denne gjennomgangen viser at dagens brann- og redningsvesen i hovedsak 

fungerer bra. Vi har en fleksibel organisering som sikrer balanse mellom kostnader og risiko i et landstrakt og 

variert land, gjennom heltids- og deltidsbrann- og redningsvesen. Innsatstid og dimensjonering sikrer lokal 

tilstedeværelse og trygghet for befolkningen. Arbeidsgruppen mener også at ressurskravet til forebyggende 

personell har vært en riktig satsning for å løfte det forbyggende arbeidet. Brann- og redningsvesenet har høy tillit i 

befolkningen og et godt omdømme. De fleste hendelser håndteres på en tilfredsstillende måte. Det er et bredt 

samarbeid og samspill med andre beredskapsaktører og forebyggende aktører for å løse oppgavene. Det kommunale 

ansvaret sikrer lokal forankring, identitet og mange steder en sterk og viktig dugnadsånd. Nærheten mellom brann- 

og redningsvesenet og kommunen og lokalkunnskapen er andre sterke sider ved dagens organisering og 

dimensjonering av brann- og redningsvesenet.  

 

Samtidig viser dette kapittelet noen klare utfordringer og svakheter ved dagens brann- og redningsvesen. Særlig er 

de store forskjellene mellom de store og de små brann- og redningsvesenene en utfordring. Noen mindre brann- og 

redningsvesen utfører oppgavene godt alene og er godt drevet. Likevel mener arbeidsgruppen at det gjennomgående 

er vanskelig for de minste brann- og redningsvesenene å ivareta sine oppgaver på en like god måte som de større.  

 

Arbeidsgruppen har på bakgrunn av analyser, innspill og erfaringer identifisert noen hovedutfordringer ved dagens 

brann- og redningsvesen: 

 

- Evnen til å håndtere store og/eller komplekse hendelser er varierende, særlig kan dette være krevende i 

mindre deltidsbrann- og redningsvesen. 

                                                      
51 NOU 2012:8 Ny utdanning for nye utfordringer. Det foreligger evalueringsrapporter og NOU-er fra flere av de store hendelsene som peker 

på punktene beskrevet: togkollisjon Åsta 4. januar 2000, togkollisjon Lillestrøm stasjon 5. april 2000; forliset av MV Rocknes, Vatlestraumen 

19. januar 2004, trafikkulykke Oslofjordtunnelen 25. juli 2005, jordras Hatlestad 14. september 2005, Vest Tank-ulykken Gulen kommune 

24. mai 2007, skredulykke Ålesund 26. mars 2008, skogbrann Froland 9. juni 2008, grunnstøting av MV Full City Langesund 31. juli 2009, 

jernbaneulykke Oslo havn 24. mars 2010.  
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- Nødvendig spesialistkompetanse dekker ikke nødvendigvis alle geografiske områder, og det er ikke en 

helhetlig og overordnet struktur på hvor slik kompetanse er lokalisert. 

- Manglende kompetanse knyttet til områder som er viktig for å løfte det brannforebyggende arbeidet videre, 

for eksempel informasjon, analysekompetanse og ROS, erfaringslæring, brannevaluering og 

forvaltningskompetanse. Mange steder er det for små fagmiljøer, eller kompetansen på disse områdene 

finnes rett og slett ikke. 

- Manglende systematikk for erfaringslæring. 

- Ressurser (både internt og eksternt) utnyttes ikke godt, eksempelvis bygges det nye brannstasjoner tett på 

nabobrann- og redningsvesen. 

- Potensial for bedre samarbeid med en del eksterne aktører og til bedre å utnytte nærheten til og 

involveringen i andre kommunale tjenester. 

 

Store brann- og redningsvesen har gjennomgående sterkere fagmiljøer, mer spesialkompetanse og får trening i å 

håndtere ekstraordinære hendelser gjennom erfaring, enn særlig mindre deltidsbrann- og redningsvesen. Ut fra 

datagrunnlaget som er tilgjengelig, kan det se ut som om de aller minste brann- og redningsvesenene er dyrere å 

drifte enn større brann- og redningsvesen. Dette er en utfordring siden svært mange av dagens brann- og 

redningsvesen er små. Det kan også se ut som om det er enklere for større brann- og redningsvesen å prioritere 

ressurser til utstyr og mannskaper. Tydeligst er imidlertid forskjellen mellom de større og de mindre brann- og 

redningsvesenene når det gjelder kvaliteten på det forebyggende arbeidet. Mye tyder på at de større brann- og 

redningsvesenene har kompetansemiljøer som gir bedre forutsetninger for å lykkes langt bedre i det 

brannforebyggende arbeidet.    

 

Det kan påvises utfordringer knyttet til involvering og samarbeid mellom brann- og redningsvesenet og 

administrativ/politisk ledelse i kommunen. Likevel ser det ikke ut til at brann- og redningsvesen med formelt 

samarbeid, i motsetning til kommuner med selvstendige brann- og redningsvesen, skaper vesentlig større 

utfordringer når det gjelder involvering i kommunens forvaltning, demokrati, styring og kontroll. 

 

Arbeidsgruppen ser det videre som utfordrende at brannsjefer er ansatt i små stillingsbrøker. Det kan være 

utfordrende å bekle flere roller samtidig. 

 

Arbeidsgruppen mener derfor det er et reformbehov ut fra dagens organisering av brann- og redningsvesenet. I 

neste kapittel vil vi gå gjennom utviklingstrekk fremover som også vil være med på å forsterke dette reformbehovet. 
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DEL III – FORHOLD SOM VIL PÅVIRKE ORGANISERING OG DIMENSJONERING AV 
FREMTIDENS BRANN- OG REDNINGSTJENESTE 

På bakgrunn av styrker og svakheter ved dagens organisering og dimensjonering, vil utviklingstrekk og forhold som 

vil påvirke fremtidig organisering og dimensjonering av brann- og redningsvesenet, beskrives i del III. Figuren 

under illustrerer hvilke forhold arbeidsgruppen mener vil være førende for organisering og dimensjonering.  
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Figur 28: Forhold som påvirker dimensjonering og organisering av fremtidens brann- og redningstjeneste. 

 

 

I kapittel 5 beskrives utviklingstrekk som vil kunne ha betydning for hvordan fremtidens brann- og redningstjeneste 

skal organiseres og dimensjoneres. Utviklingstrekk vil kunne få betydning både for hendelsesbildet og for 

oppgavene.   

 

I kapittel 6 beskrives brann- og redningsvesenets samfunnsoppdrag og hva som skal være førende for fremtidig 

organisering og dimensjonering. 

 

I kapittel 7, 8, 9 og 10 beskriver vi hva som skal være førende innenfor hovedoppgavene analysere og lære, 

forebygge, forberede og håndtere, samt ledelse. I kapitlene vurderes også hva som skal til for at brann- og 

redningsvesenet skal kunne håndtere disse oppgavene best mulig for å møte fremtidens utfordringer og samfunnets 

behov. Dette omtaler vi som kritiske suksessfaktorer. De kritiske suksessfaktorene vil i neste omgang danne 

grunnlag for noen kriterier for organisering og dimensjonering som blir behandlet i del IV.  

 

Samvirke og samarbeid behandles generelt i del III, der det naturlig berøres av oppgavene og hva som skal til for å 

løse oppgavene best mulig (kritiske suksessfaktorer).  

 

Det er også andre forhold som vil være med på å danne grunnlag for kriteriene for organisering og dimensjonering, 

som økonomi og demokrati, styring og kontroll.  
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5. Utviklingstrekk 
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Figur 29: Utviklingstrekk 

 

 

Endringer i samfunnet, endringer av oppgaver og endring i forventninger vil kunne ha betydning for hvordan brann- 

og redningsvesenet organiseres og dimensjoneres. Brann- og redningsvesenene tilføres, eller endrer, 

arbeidsoppgaver på bakgrunn av minst tre årsaker: 

 

- endring i samfunnet  

- som følge av hendelser 

- endringer i brann- og redningsvesenet  

 

5.1. Endringer i samfunnet  

Forventede endringer i befolkningen
52

 

Befolkningen endres, både sammensetning og antall. Det er fortsatt sterk vekst i antall innbyggere, som forventes å 

øke fra fem millioner i 2012, til 6,4 millioner i 2040, og befolkningen blir stadig eldre. Andelen av befolkningen 

over 67 år (også de eldste gruppene) forventes å øke betydelig, mens andelen under 35 år vil utgjøre en mindre 

andel av befolkningen i fremtiden. Befolkningssammensetningen endrer seg også. Andelen innvandrere og 

norskfødte med innvandrerforeldre forventes å øke fra dagens 14 prosent til 26 prosent i 2040. 

 

                                                      
52

 NOU 2013: 9 Ett politi – rustet til å møte fremtidens utfordringer (hentet fra SSB). 
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Befolkningskonsentrasjonen mot tettsteder og byer vil også fortsette. Hoveddelen av befolkningsveksten forventes å 

komme i kommuner som allerede i dag er mellomstore eller store (> 10 000 innbyggere), og i tilknytning til større 

tettsteder og byer. Særlig i mindre kystkommuner i Nord-Norge og Nord-Trøndelag forventes fortsatt 

befolkningsnedgang. Det samme gjelder enkelte kommuner i de perifere delene av Hedmark, Oppland og Telemark. 

 

Samlet sett vil dette få konsekvenser for brann- og redningsvesenet fremover ved at enkelte grupper som er 

identifisert som risikogrupper, øker betraktelig
53

, for eksempel hjemmeboende eldre. Videre må beredskap og 

forebygging tilpasses der folk bor. De fleste mennesker bor i dagens store kommuner, som trolig vil ha en høyere 

andel branner. 

 

 

Sosialpolitiske endringer 

Et skifte fra institusjoner til omsorgsboliger er et sentralt utviklingstrekk ifølge NOU 2012: 4 Trygg hjemme.
54

 På 

bakgrunn av helse- og sosialpolitiske føringer fra 1990-årene har en rekke pleie- og omsorgstjenester blitt endret fra 

å være institusjonsbasert til å bli boligbasert. Endringen har resultert i en nedbygging av segregert særomsorg og 

institusjoner til fordel for integrerte hjemmebaserte tjenestetilbud og nye boformer i nærmiljøet. Store sentrale 

institusjoner som HVPU og psykiatriske plasser i helseinstitusjoner er enten avviklet eller nedbygget. Som følge av 

dette er flere bosatt i egne kommuner gjennom ulike boligløsninger.  

 

At grensene mellom syke- og aldershjem og omsorgsboliger med hjemmetjenester utviskes, vil kunne medføre nye 

utfordringer for brann- og redningsvesenet i nærmeste fremtid. Antall utrykninger for bistand til hjemmeboende vil 

kunne øke, samtidig som at nødvendig bistand som må ytes når brannpersonellet ankommer, kan være mer 

risikofylt og ressurskrevende. I tillegg må det vurderes og eventuelt planlegges tettere forebyggende oppfølging av 

personer som inngår i risikoutsatte grupper, som er statistisk mer utsatt for brannrelaterte hendelser.    

 

 

Språk og sikkerhetskultur 

Brannrisikoen kan være høyere blant enkelte innvandrergrupper, for eksempel arbeidsinnvandrere. Dette kan ha 

ulike årsaker: Kulturelle faktorer og språk kan være av betydning. Språkvansker kan gjøre det vanskeligere å tilegne 

seg nødvendig kunnskap om brannsikkerhet. Også sosioøkonomiske faktorer, som lavere sysselsetting og dårligere 

økonomi kan ha innvirkning på dårligere boforhold og brannsikkerhet i boliger. Videre kan ulike forståelsesformer, 

verdier, virkelighetsoppfatninger og normgrunnlag gi ulik forståelse av risikotoleranse
55

. Dette er faktorer som vil 

kunne medføre større dødelighet ved brannulykker
56

.    

 

 

Infrastruktur  

Utvikling i infrastruktur kan påvirke håndtering av branner. Norge er et langstrakt land med store geografiske 

variasjoner. Dette innebærer at det på vegnettet finnes mange tunneler av ulik lengde og kvalitet. Det er på 

landsbasis cirka 1000 vegtunneler og 30 undersjøiske tunneler
57

. 

 

Hva tunnelen er kledd med på innsiden, vil kunne ha betydning for alvorlighetsgraden ved brann. Ubeskyttet PE- 

skum (polyetylen) vil kunne føre til en rask brannspredning, noe som kan utgjøre en fare for bilister og 

innsatspersonell. Godkjent sikringsmetode i tunneler med ubeskyttet PE-skum er å dekke dette med blant annet 

armert sprøytebetong, og flere av dagens tunneler skal rehabiliteres de neste årene. Det har de senere år vært flere 

tunnelbranner som involverer vogntog, og som kunne fått svært uheldige konsekvenser. Den senere tid er det også 

blitt flere undersjøiske tunneler, som ofte er lengre enn de fleste vegtunneler. Tunneler har også ulik stigningsgrad, 

noe som påvirker branntilløp og utvikling av brann/røyk. 

 

Bedre infrastruktur, for eksempel på Vestlandet, kan på den andre siden gi brann- og redningsvesenet raskere 

fremkommelighet ved innsats, også fra nabobrann- og redningsvesen. 

 

                                                      
53 NOU 2012: 4 Trygg hjemme. 
54

 NOU 2012:4 Trygg hjemme. 
55 NOU 2012:4 Trygg hjemme. Kap. 3.36. 
56 NOU 2012:4 Trygg hjemme. Kap. 3.36, Sammenliknet med gjennomsnittet av befolkningen har innvandrere lavere sosioøkonomisk status 

og levekår, samtidig som det er stor variasjon mellom ulike innvandringsgrupper.  
57 http://www.vegvesen.no/Fag/Teknologi/Tunneler  

http://www.vegvesen.no/Fag/Teknologi/Tunneler
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Ulike forventninger  

Publikums forventninger, sett sammen med hva det er realistisk at brann- og redningsvesenet kan utføre, er av stor 

betydning for den enkeltes trygghetsfølelse. Er det samsvar mellom forventninger og realitet? Publikums følelse av 

trygghet er viktig å ivareta. Men er det slik i dag, at publikum egentlig bør føle seg trygge? Brann- og 

redningsvesenet kan ikke håndtere alle situasjoner, eller redde alle som er i fare. Falsk trygghet ved å tro at man 

uansett blir reddet, kan også være farlig, fordi man kan ta unødige sjanser. Hver enkelt har et ansvar for å ivareta 

egen sikkerhet.  

 

Ulike typer og nivåer på tjenester som brann- og redningsvesenet tilbyr rundt omkring i landet, kan også være en 

utfordring og skape usikkerhet om hva befolkningen kan forvente av brann- og redningsvesenet, særlig knyttet til 

redning. Eksempelvis tilbyr mange store brann- og redningsvesen redningsdykkere, mens enda flere mindre brann- 

og redningsvesen begrenser seg til kun å utføre overflateredning. Enkelte tilbyr også oppgaver som tauredning, 

mens dette blir ivaretatt av frivillige redningsaktører andre steder.  

  

Arbeidsgruppen har registrert at innbyggerne i større grad er bevisst sine rettigheter, og at de har mer kunnskap 

innen mange fagområder. Dette er naturlig som følge av samfunnsutviklingen hvor informasjon har blitt lettere 

tilgjengelig. Dette utfordrer brann- og redningsvesenet ved deres myndighetsutøving. Brann- og redningsvesenet må 

dermed være mer bevisst på gode begrunnelser for vedtak og korrekte hjemmelshenvisninger. 

 

 

Organisering av andre nødetater  

I politi og helse har det foregått en gradvis sentralisering av ressursene, samtidig som den lokale beredskapen 

knyttet til brann- og redningsvesenet er opprettholdt. Dette har gjort at brann- og redningsvesenet i en del 

kommuner får oppgaver i akutte hendelser som normalt tilligger helse eller politi. Utviklingen i organisering i de 

statlige nødetatene de neste årene vil således være en viktig faktor for hvilke oppgaver brann- og redningsvesenet 

skal håndtere, og ikke minst hvordan.
58

 

 

I mange kommuner er brann- og redningsvesenet raskere på ulykkesstedet enn helsetjenesten og politiet. Dette 

stiller store krav til de innsatsmannskapene fra brann- og redningsvesenene som er først på ulykkesstedet. Spesielt 

gjelder dette i distriktene. Som første nødetat på et skadested må brannpersonellet ivareta politiets ordensoppgaver. 

Leder av brann- og redningsvesenet har i slike tilfeller ordensmyndighet på skadestedet inntil politiet overtar.
59

 

Brannpersonell må i tillegg påta seg oppgaver som akutt førstehjelp, sikring av skadested og skadestedsledelse. 

Dette er ikke nye oppgaver for brann- og redningsvesenet, men fordi oppgavene i mange tilfeller må ivaretas over 

lengre tid (før helse og politi ankommer og overtar), vil behovet for kompetanse til å kunne utøve slike oppgaver på 

en sikker og trygg måte øke.  

 

5.2. Endringer som følge av hendelser 

 

Hendelser, og da gjerne store hendelser, bidrar til det som kan betegnes som en hendelsesstyrt utvikling for brann- 

og redningsvesenet. Store hendelser, i motsetning til ordinære hendelser, er ofte også bedre analysert, evaluert og 

dokumentert. Store hendelser avdekker også ofte begrensninger eller muligheter i håndteringsevnen til det enkelte 

brann- og redningsvesen. Fra NOU 2012: 8 Ny utdanning for nye utfordringer siteres: 

 

”Når hendelser inntreffer, spesielt store og uvanlige hendelser, vil det normalt føre til forventinger om at 

brann- og redningsvesenet skal kunne håndtere tilsvarende hendelser også i fremtiden. Et eksempel på en 

slik hendelse er togkollisjonen på Lillestrøm i 2000, som førte til økt fokus på nødvendig fagkompetanse 

innen farlige stoffer
60

. Et annet eksempel nærmere i tid, er skredet i Ålesund 2008 som satte urban redning 

på dagsorden
61

. Senest i 2011 har det vært flere hendelser som aktualiserer og illustrerer ulik kompetanse 

på flere områder. For eksempel viste brannen om bord på hurtigruteskipet MS Nordlys hvor viktig det er å 

                                                      
58 NOU 2013: 9 Ett politi – rustet til å møte fremtidens utfordringer (Politianalysen). 

 59 Brann- og eksplosjonsvernloven § 12 c). 
60 Togkollisjon, Lillestrøm stasjon, 5. april 2000. 
61 Skredulykke, Ålesund 26. mars 2008. 
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ha nødvendig RITS -kompetanse og beredskap
62

. Mange av dagens forbedringspunkter innen brann- og 

redningsvesenet må derfor også sees i sammenheng med fremtidens forventede behov for kompetanse.”.
63

 
 

Drapene på Utøya og bombingen av regjeringskvartalet 22. juli 2011 har bidratt til økt søkelys på 

samfunnssikkerhet og beredskap. I særdeleshet har politiet fått mer oppmerksomhet som følge av at Rapport fra 22. 

julikommisjonen kritiserte beredskapen og håndteringsevnen til politiet.
64

 Mens rapporten ikke finner grunn til å 

kritisere verken brann- og redningsvesenet eller helsetjenesten, har hendelsene likevel bidratt til at andre 

beredskapsaktører inkludert brann- og redningsvesenet har funnet grunn til å vurdere egen håndteringsevne, og om 

ting kan gjøres annerledes for best mulig å kunne imøtekomme store, komplekse og uønskede hendelser i fremtiden.    

 

Granskningen av Nordrebrannen i Trondheim 7.12.2002 viste viktigheten av ”større respekt for forskrifter, krav og 

pålegg”.
65

 Det ble konkludert med at brann- og redningsvesenet ”må øke sin tilsyns- og kontrollvirksomhet, og være 

langt strengere når de ser at krav og pålegg ikke etterleves”. Denne enkelthendelsen har ført til større forståelse for 

at stor innsatsstyrke og kort innsatstid ikke er tilstrekkelig for å forhindre storbrann. Det er nødvendig å ha både 

forebyggende og beredskapsmessig oppmerksomhet på oppgavene som skal løses. Det er i ettertid satset på økt 

kvalitet på myndighetsutøvelse både i lokal brannvernmyndighet og bygningsmyndighet, samt bedring av 

samarbeidet mellom myndighetene.  

 

  

Nasjonalt risikobilde  

Nasjonalt risikobilde (NRB) for 2013 beskriver og analyserer utvalgte uønskede hendelser med et stort spekter av 

mulige konsekvenser. Brann- og redningsvesenet vil ha en rolle i håndteringen av mange av disse hendelsene. Se 

tabell 15: 

 

Naturhendelser Store ulykker Tilsiktede hendelser 

Ekstremvær Farlige stoffer Terrorisme 

Flom Skipsulykker Sikkerhetspolitiske kriser 

Skred Atomulykker Det digitale rom 

Epidemi Offshoreulykker  

Skogbrann   

Romvær   

Vulkansk aktivitet   
Tabell 15: Type uønskede hendelser som er analysert i Nasjonalt risikobilde. 

 

På bakgrunn av disse hendelsene er det i Nasjonalt risikobilde utformet scenarioer, det vil si helt spesifikke 

hendelsesløp innenfor rammen av den uønskede hendelsen. Risikoen (sannsynlighet og konsekvens) for de ulike 

scenarioene er så vurdert.  

 

                                                      
62 Brann om bord i Hurtigruten Nordlys 15. september 2011. RITS-beredskapen ble for øvrig opprinnelig opprettet som en følge av den 

tragiske brannen om bord i skipet Scandinavian Star i 1990. Brannen kostet totalt 159 mennesker livet. 
63 NOU 2012: 8 Ny utdanning for nye utfordringer s. 59. 
64 NOU 2012: 14 Rapport fra 22. Juli-kommisjonen . 
65

 SINTEF-rapport NBL A03198 Granskning av storbrann i Trondheim 7. desember 2002, datert 2003.01.28. 
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Figur 30: Nasjonalt risikobilde – samlet risikomatrise – viser vurdert risiko knyttet til de konkrete verstefallscenarioene som er 

analysert. 

 

Scenarioene som analyseres i NRB, er ”tenkelige verstefallscenarioer” og ikke dagligdagse ulykker, men felles for 

alle er at de går på tvers av ansvarsområder og forvaltningsområder i samfunnet.  
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5.2.1. Hvilke type hendelser håndterer brann- og redningsvesenet i dag? 

Figuren under er basert på brann- og redningsvesenets rapportering til DSB om utrykninger. Den gir et bilde av 

hvilke hendelser brann- og redningsvesenet har håndtert, og gir ikke nødvendigvis et riktig uttrykk for hvor mange 

slike hendelser som forekommer i Norge.  

 

 
Figur 31: Fordeling av utrykninger og oppdrag mellom ulike type kategorier av hendelser samlet i 2011 og 2012. 

 

 

Figuren viser fordeling av utrykninger og oppdrag mellom ulike type kategorier av hendelser
66

 samlet i 2011 og 

2012 for hele landet. Totalt var det rapportert om lag 18 800 utrykninger fra brann- og redningsvesenet i 2011 og 

15 700 i 2012
67

. Om lag 55 % av disse var branner eller brannhindrende tiltak. Kategorien ”annen brann” inkluderer 

blant annet brann i gress/kratt, brann i biler, skip og båter, tog, fly, container og tunnelbrann.  

  

                                                      
66

 Rapporteringen inneholder en blanding av hendelser og oppgaver tilknyttet hendelser. 
67 Det er usikkert hva nedgangen fra 2011 til 2012 skyldes. Sannsynligvis er dette heller et resultat av lavere innrapporteringsgrad enn reell 

nedgang i antall hendelser som brann- og redningsvesenet har rykket ut på. 
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5.2.2. Utvikling i brann- og redningsvesenets utrykninger og oppdrag over tid 

I 2010 ble rapporteringssystemet fra brann- og redningsvesenet til DSB revidert, slik at det ikke uten videre er 

mulig å sammenlikne årene før og etter
68

. Figurene 32 og 33 viser derfor utviklingen de siste ti årene til og med 

2009. 

 
Figur 32: Utvikling i antall utrykninger og oppdrag etter ulike kategorier i hele landet 2000–2009, del 1. 

Kilde: SamBas 

 

 
Figur 33: Utviklingen i antall utrykninger og oppdrag etter ulike kategorier i hele landet 2000–2009, del 2. 

Kilde: SamBas 

                                                      
68 Til og med 2009 ble brann i bygning, fly og skip samt skogbranner og uhell med transport av farlig gods rapportert enkeltvis. Alle andre 

utrykninger og oppdrag ble rapportert som en samlesum pr. kvartal og kategori. Fra og med 2010 gikk man over til å rapportere alle hendelser 

enkeltvis. Revisjonen medførte i tillegg endringer i inndelingen av kategorier – enkelte kategorier ble fjernet, noen ble delt opp, og det ble 

introdusert nye kategorier. 
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Vi ser av de to figurene at det i tiårsperioden fra 2000 til 2009 har vært en betydelig vekst i unødige alarmer, 

trafikkulykker, annen brann og brannhindrende tiltak. Sterkest nedgang har det vært for bygningsbranner, 

ambulanseoppdrag og trygghetsalarmer. Merk at tallene er basert på hva brann- og redningsvesenet har rapportert 

inn i perioden. 

 

Utviklingstrekk knyttet til noen av hendelsene vil bli behandlet nedenfor.  

 

5.2.3. Nærmere om enkelte typer hendelser  

 

Brann  

Det er vanskelig ut fra brann- og redningsvesenets rapportering å si noe sikkert om utvikling i antall branner. Som 

det fremgår av figuren over, indikerer det store bildet over tid en nedgang i antall bygningsbranner som brann- og 

redningsvesenet blir kalt ut på. Antallet andre branner øker frem til 2009, men tallene for 2011 og 2012 viser at 

antallet rapporterte branner innenfor ”annen brann” er lavere igjen. Brann- og redningsvesenene rapporterte i 2011 

at de rykket ut til over 8 000 branner, hvorav halvparten var bygningsbranner. 

 

Ifølge St.meld. nr. 35 (2008–2009) Brannsikkerhet har åtte av ti som har omkommet i brann de siste ti årene, 

omkommet i boliger. De siste store bybranner var i Bergen i 1955 og Tromsø 1969. Etter brannen på Caledonien i 

1986 har det ikke vært store hotellbranner. Vi er kommet langt når det gjelder forebygging av større branner, særlig 

gjennom kompenserende tiltak som for eksempel sprinkling, opplæring av ansatte og systematisk sikkerhetsarbeid. 

 

Fortsatt dør imidlertid for mange i brann. Som vi ser av figuren under, har antallet omkomne i brann årlig variert 

mellom 40 og 90 de siste 30 årene. 2011 og 2012 viste det laveste antall omkomne i brann de siste 30 årene, men 

tallene for 2013 viser igjen en økning. Pr. 25. november er det registrert 55 døde i brann i 2013. 

 

 

 
 
Figur 34: Antall omkomne i brann pr. år 1979–2012. 
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Figur 35: Kjennetegn og utviklingstrekk ved dødsbranner og omkomne i brann.69 Det gjøres oppmerksom på at grafen 70 + er øverst 

i figuren, mens 0–19 er nederst. 

 

 

Figur 35 viser at personer over 70 år er overrepresentert på brannstatistikken, og hovedutfordringen er at antallet 

personer over 70 år trolig vil fordobles frem mot 2060. Dette, i kombinasjon med at den eldre delen av 

befolkningen i større grad enn før bor i egne hjem eller omsorgsboliger fremfor institusjoner, medfører at antallet 

branndøde trolig vil stige dersom det ikke iverksettes tiltak. 

 

 

 
 

Figur 36: Erstatningsbeløp etter brannskader oppgitt i 1 000 kroner, i perioden 1985–2011. 

Kilde: Tabellen er hentet fra Brannskadestatistikk (Finans Norge)  

 

 

Tendensen når det gjelder erstatningsbeløp som er utbetalt av forsikringsnæringen etter branner, har i løpet av de 

siste 25 årene vært klart stigende, ifølge statistikk sammensatt av Finansnæringens hovedorganisasjon. Statistikken 

                                                      
69 DSB (2010) Rapport. Kjennetegn og utviklingstrekk ved dødsbranner og omkomne i brann. En gjennomgang av DSBs statistikk over 

omkomne i brann 1986–2009. 
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tilsier at det er behov for å drive brannforebyggende tiltak både overfor næringsvirksomhet og boliger, da store 

verdier går tapt i brann. 

 

 

Akutt forurensning  

Det forventes at skipsfart langs norskekysten øker i fremtiden. Brann- og redningsvesenet rapporterte å håndtere om 

lag 600 store og små tilfeller av akutt forurensning i 2011. Dette inkluderer en lang rekke typer forurensning både 

på land og sjø, fra oljeutslipp til gasslekkasjer. Større bedrifter bruker mer flytende naturgass (LNG) enn tidligere, 

og transport av gass på sjø øker. Spesielt er det økning av transport av LNG på land. En positiv konsekvens er at 

oljetransporten reduseres når bruk av LNG øker.  

 

Kystverkets statistikk viser 382 tilfeller av akutt forurensning i 2011, hvor av 220 var landbaserte, 79 hendelser på 

skip og 83 i forbindelse med offshoreaktiviteter
70

. Antall hendelser har vært relativt stabilt siden 2009. Forskjeller i 

tall fra brann- og redningsvesenet og Kystverket skyldes trolig at Kystverket bare tar med større hendelser som er 

meldt til dem. 

 

 

Ulykker på veg og bane 

Trafikkulykker er en av hendelsene som brann- og redningsvesenet oftest rykker ut til, og utgjør 
1
/5 av alle 

innsatser. Det var en jevn økning i antall utrykninger til trafikkulykker gjennom hele 2000-tallet. Dette samsvarer 

med utviklingen i person- og godstransport på norske veger i perioden. Det har vært en vekst i kjøretøykilometer på 

23 prosent fra 2000 til 2011.
71

 Veksten i vegtrafikk forventes å øke også fremover (jf. prognoser i Nasjonal 

transportplan 2014–2023). 

 

Samtidig har det vært en kraftig nedgang i antall alvorlige trafikkulykker i samme periode. Antall drepte eller hardt 

skadde i vegtrafikken er blitt nesten halvert, fra 1 593 i 2000 til 847 i 2011. Målet er videre reduksjon til 500 i 2024. 

Dette betyr imidlertid ikke nødvendigvis at antallet mindre alvorlige ulykker (som brann- og redningsvesenet rykker 

ut til) vil reduseres. Det er derfor grunn til å tro at håndtering av trafikkulykker, i samvirke med politi og helse, vil 

bli en viktig oppgave for brann- og redningsvesenet også de neste årene. 

 

Alvorlige og større transportulykker, som ulykker med farlig gods, tungbilulykker og ulykker på sjø, bane og med 

fly forekommer sjeldnere, men er betydelig mer kompliserte å håndtere. Antall rapporterte ulykker med farlig gods 

som brann- og redningsvesenet rykket ut på, var for eksempel i 2011 bare 26. Når vi i statistikken også tar med 

ulykker som ikke brann- og redningsvesenet har rapportert, er antallet slike hendelser 71
72

. Selv om det er få 

ulykker, tilsier samfunnsutviklingen en fortsatt økning av transport av farlig gods. Miljødirektoratet nevner for 

eksempel i møte med DSB at selv om antall tankanlegg går ned, blir det mer transport på veg av slike stoffer. 

Lagrene kan forenklet beskrives som overført til vegen. 

 

Jernbaneulykken som inntraff langs Bergensbanen i juni 2011, er et eksempel på en komplisert ulykke i ulendt 

terreng. Passasjertoget kjørte inn på Hallingsskeid stasjon hvor østre snøoverbygg sto i brann. Togføreren foretok 

en nødbrems, og passasjerene ble umiddelbart evakuert. Det ble ingen skader blant passasjerene, men hele toget og 

deler av infrastrukturen på stedet ble ødelagt av brannen. Først etter cirka seks timer fikk brann- og redningsvesenet 

fraktet brannbil og slokkevann fra Voss. En hendelse med togavsporing inntraff på Vestfoldbanen året etter.
73

    

   

 

Andre ulykker 

Brann- og redningsvesenet håndterer også en rekke andre typer ulykker. Til sammen rapporterte brann- og 

redningsvesenet utrykning på nærmere 1 000 redningsoppdrag i 2011, tilsvarende 5 prosent av alle rapporterte 

hendelser. I tillegg kommer om lag 200 dykkeroppdrag. Det kan nevnes at antall døde som følge av drukning i 

perioden 1998–2010 i gjennomsnitt var høyere enn antall omkomne i brann
74

 (107 drukning, 63 branndøde pr. år). 

                                                      
70 Kilde: SSB. Kystverket – StatRes. 
71 Kilde: Statens vegvesen. 
72 Kilder: DSB. Sambas. Inkluderer meldepliktsmelding, media, brann- og redningsvesenets rapportering, bekymringsmelding, web-skjema, 

FNH, telefon, e-post og brev.  
73 Statens Havarikommisjon for Transport (SHT): Rapport om jernbaneulykke Bergensbanen, Hallingskeid stasjon 16. juni 2011, tog 62, og 

Rapport om togavsporing ved Nykirke stasjon, Vestfoldbanen, 15. februar 2012 tog 12926. 
74 http://www.folkehjelp.no/Presse/Drukningsstatistikk. pr 1. Pr. 14. oktober 2013 var det 93 druknet og 63 omkomne i brann. 

http://www.folkehjelp.no/Presse/Drukningsstatistikk.%20pr%201
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Pr. 20. november 2013 er det nesten dobbelt så mange som dør i drukningsulykker enn som følge av brann (105 

druknede 
75

mot 55 branndøde).  

 

Det er vanskelig å identifisere enkelte utviklingstrekk som vil påvirke antallet slike ulykker og konsekvensen av 

dem. Men både scenarioene som beskrives i NRB 2013 om kvikkleireskred i by og fjellskred, kan komme til å 

utfordre brann- og redningsvesenet. Befolkningens holdning til risiko og deltagelse i risikoaktiviteter på fritiden kan 

også påvirke dette bildet. 

 

 

Naturskapte hendelser  

Naturhendelser utløses av naturkrefter eller naturlige fenomener og ikke av menneskelig aktivitet. Brann- og 

redningsvesenet rapporterte i 2011 at de rykket ut på om lag 240 klimahendelser.  

 

Det er ventet at fremtidige klimaendringer vil kunne medføre økt fare for ekstremvær og påfølgende naturskapte 

hendelser og katastrofer.
76

 Samfunnet må planlegge for kommende klimaendringer, men man kan vanskelig 

forhindre alle klimaskapte hendelser.  

 

Naturskapte hendelser vil utfordre samfunnets evne og kapasitet til å forebygge og håndtere værsituasjoner. Mer 

intense, hyppigere og uforutsette hendelser, eksempelvis nedbør, øker faren for blant annet flom og skred
77

. Det vil 

medføre at både samfunnet som helhet, kommunen lokalt og enkeltpersoner vil være mer utsatt for økt risiko.  

 

Lange tørkeperioder kan føre til hyppigere store skogbranner, kanskje også flere simultant. Økt stormfloaktivitet 

kan også bli en konsekvens av klimaendringene. Dette kan gi flere oversvømmelser av kystnær infrastruktur og 

bygninger enn i dag. 

 

Store naturhendelser kan også true kritisk infrastruktur. Samfunnet er svært avhengig av kritisk infrastruktur som 

telekommunikasjon, drikkevann og stabil forsyning av elektrisitet. Denne økte avhengigheten gjør oss mer sårbare 

dersom det blir brudd i leveransen av slike tjenester. Samfunnets sikkerhet er derfor avhengig av at den kritiske 

infrastrukturen sikres på best mulig måte slik at man unngår brudd. 

 

Konsekvenser av hendelser utløst av ekstremvær kan reduseres ved å øke vår håndteringsevne tilstrekkelig. 

Tilpasning og omstilling av beredskapsressurser for å imøtekomme hendelser som kan oppstå, er en forutsetning. 

Det viktigste er likevel risikoreduserende forebyggende tiltak. Tilstrekkelig forebyggende tiltak kan bidra til at 

brann- og redningsvesenet reduserer risiko for at hendelsen oppstår, eller at skadeomfanget reduseres.   

 

Som følge av fremtidens utfordringer med klimaendringer og det å ivareta kritisk infrastruktur, er det ventet at 

brann- og redningsvesenet vil måtte påta seg enda flere oppgaver enn i dag. Flere oppgaver, og flere og mer 

kompliserte hendelser vil kreve større samhandling mellom brann- og redningsvesenene og andre aktører. Dette 

krever igjen kompetanse og forståelse, både når det gjelder ulykkesforebyggende og skadebegrensende tiltak, og 

kompetanse til å evaluere og følge opp redningsinnsatser. 

 

 

5.3 Endringer i brann- og redningsvesenet  

 

Det har over tid vært en utvikling i retning av færre og større brann- og redningsvesen, gjennom etablering av ulike 

former for interkommunalt samarbeid. Imidlertid går denne utviklingen sakte. For ti år siden var det cirka 400 

brann- og redningsvesen.  

 

Endringer i oppgaver og økende krav til kompetanse gir nye utfordringer for brann- og redningsvesenet.
78

 Både 

teknologi og arbeidsoppgaver påvirker forventningene som allmennheten og andre beredskapsaktører har til brann- 

og redningsvesenet. Dette er med på å definere hva brann- og redningsvesenet skal gjøre. 

                                                      
75

 Antallet druknede hittil i 2013 er fra informasjon på Redningsselskapets nettside. 
76 Nasjonal risiko- og sårbarhetsrapport (NSBR) 2011, s. 19. St.meld. nr. 22 (2007–2008), kap.4. 
77 NOU 2010: 10 Tilpassing til eit klima i endring, p. 8.2.   
78 NOU 2012: 8 Ny utdanning for nye utfordringer. 
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Rekruttering og bemanning 

Rekruttering av personell, særlig i distriktene, er en utfordring i mange kommuner. For å være deltidsbrannmann er 

det avgjørende å ha bopel og jobbe i nærheten av brannstasjonen for å kunne ivareta innsatstiden. Dersom 

kvalifisert personell ikke bor og jobber innenfor en gitt radius, blir rekruttering vanskelig. I tillegg er man avhengig 

av at arbeidsgiver godtar at brannpersonellet forlater sitt arbeid når de får melding om en hendelse. Når det gjelder 

heltidsbrannmenn, er bildet et helt annet. Det er stor konkurranse om jobbene i heltidsbrann- og redningsvesen, ofte 

flere hundre søkere til stillingene.   

Bemanningstallene har vært relativt stabile på forebyggende og beredskap de siste ti årene. Det har imidlertid vært 

en markant økning i antall rapporterte røykdykkere, fra 4 100 i 1988 til 5 300 i 2012. Også antall kjemikaliedykkere 

har økt, fra drøyt 1 400 til drøyt 1 800.
79

  

 

 Teknologi og utstyr 

Innen brann- og redningsområdet, som på andre samfunnsområder, er det en stadig utvikling av teknologi og ustyr. 

Ny teknologi kan endre forutsetninger for hvordan brann- og redningsressursene organiseres og dimensjoneres. Ikke 

minst utfordrer ny teknologi økonomien, kanskje særlig i små brann- og redningsvesen. Videre stiller utviklingen 

ofte krav til økt eller endret kompetanse.      

 

Eksempler på teknologisk utvikling innen redning kan være nytt løfte- og tetteutstyr, nytt akuttmedisinsk utstyr som 

hjertestarter, IR-kamera, mobile brannvifter, avansert slokkeutrustning og nye metoder for hurtigfrigjøring og 

akuttmedisinsk behandling.  

 

Brannslokking skal tilpasses slokketeknisk, ut fra type brann og brannobjekt, og ved at lavt vannforbruk 

kombineres med avanserte påføringsmetoder. Eksempel på nye teknologiske løsninger er skjærslokker (ofte plassert 

på mindre kjøretøy), som kan slokke brann eller branntilløp fra utsiden av bygninger.  

 

Nye kjøretøy kan by på utfordringer. Håndtering av trafikkulykker som involverer dagens kjøretøy, krever ny 

kunnskap hos innsatspersonell. Dette gjelder eksempelvis kjennskap til forskjellig drivstoff (gass, bensin og 

elektrisitet), forskjellige sikkerhetssystemer (kollisjonsputer og forsterkinger i glass og karosseri) og forskjellig 

materialbruk (plast som brenner eksplosjonsartet). Særlig den økende andelen elbiler gir utfordringer for 

brannmannskapene både når det gjelder ulykker der personer må frigjøres, og branner. 

 

Hvordan beredskapspersonell håndterer ulykker og skader, endres også med tiden. Fra en mer tidkrevende klipping 

av bilvrak benyttes ofte hurtigfrigjøring ved trafikkulykker, for hurtigst å kunne frigjøre en fastklemt person på, for 

eksempel med vinsj og wire. Det har vært en rask utvikling de seneste vel ti årene når det gjelder hvor raskt brann- 

og redningsvesenet er i stand til å frigjøre fastklemte personer, og metoden har reddet mange menneskeliv etter 

trafikkulykker. Brann- og redningsvesenet rapporterte 35 tilfeller av hurtigfrigjøring og 137 tilfeller av frigjøring i 

2011.  

 

 

Nødnett  

I juni 2011 vedtok Stortinget at Nødnett skal bygges ut til å bli et landsdekkende radiosamband for nød- og 

beredskapsetatene
80

. For de kommunale og interkommunale brann- og redningsvesenene og 110-sentralene 

medfører utbyggingen innføring av ny felles infrastruktur, ikke bare for brann- og redningsvesenet, men også felles 

med politi og helse, og helt nytt kommunikasjonsutstyr og ny funksjonalitet for 110-sentralene.   

 

Nødnett er et kryptert radiosamband forbeholdt nød- og beredskapsetatene som gjør det mulig å kommunisere 

direkte mellom politiet, brann- og redningsvesenet og helsetjenesten på veg til et skadested og under en innsats. 

Med nytt Nødnett vil brann- og redningsvesenene kunne koordinere egen innsats i samarbeid med politi og 

ambulanse-/helsepersonell, noe dagens radiosamband ikke gir mulighet for. Bedre koordinering og samhandling 

bidrar til en mer effektiv innsats i kritiske situasjoner, koordinering av innsatsstyrker og annen nødvendig bistand. 

Det styrker grunnlaget og forutsetningene for økt samarbeid og samhandling mellom nødetatene. Nødnett er også 

                                                      
79 SAMBAS. Brann- og redningsvesenets årlige rapportering til DSB, melding om brannvernet. 

80 Proposisjon til Stortinget Prop. 100 S (2010–2011) Fullføring av utbygging og drift av Nødnett i hele Fastlands-Norge. 
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velegnet for kommunikasjon mellom etater i kommunene, for eksempel i pleie- og omsorgstjenesten og i kommunal 

kriseledelse.  

 

Nødnett åpner også nye muligheter for nødalarmeringssentralene. Kartløsningene åpner for oversikt over hvilke 

ressurser som til enhver tid er tilgjengelige, og hvor de befinner seg (dvs. brann- og redningsvesenets kjøretøy). 

Oversikt over tilgjengelige ressurser gir anledning til økt treffsikkerhet ved innsatser ved at nærmeste innsatsstyrke 

kalles ut, og at denne lettere finner frem til ankomststedet.  

 

Samlet sett vil Nødnett kunne muliggjøre anledning til vesentlig mer effektiv utnyttelse av brann- og 

redningsvesenets totale ressurser. En bedre og mer effektiv utnyttelse vil igjen kunne bidra til økt håndteringsevne 

og dertil økt brannvern for landets innbyggere.  

 

 

Mer oppmerksomhet på evaluering, læring og analyse  

Det er økt oppmerksomhet på evaluering og læring generelt etter de senere års komplekse og store alvorlige 

hendelser. DSB jobber med et prosjekt om erfaringslæring, med hensikt å sikre at det som blir lært, også blir til 

anvendt kunnskap i brann- og redningsvesenene. Også i brann- og redningsvesen synes tendensen å være at det 

legges mer vekt på læring etter hendelser og øvelser. Eksempelvis utarbeider brann- og redningsvesen oftere enn 

tidligere evalueringsrapporter etter hendelser. Som beskrevet i kapittel 4.7 er det imidlertid fortsatt mange 

forbedringspunkter knyttet til erfaringslæring. 

 

Det rettes mer oppmerksomhet på risiko- og sårbarhetsanalyser, blant annet som følge av at det stilles krav til 

utarbeidelse av slike i lovverket. Særlig flere av de store brann- og redningsvesenene etterspør i større grad 

statistikk og dokumentasjon for å kunne underbygge beslutninger. Dette krever ny type kompetanse i mange brann- 

og redningsvesen, men også bedre datagrunnlag. 

 

 

Økt fokus på forebyggende arbeid  

Brann- og redningsvesenets ressursbruk har før 1990 i all hovedsak dreid seg om beredskapstiltak, det vil si 

skadebegrensing etter at uønsket hendelse har inntruffet. På slutten av 1980-tallet ble det norske brann- og 

redningsvesenet analysert, og ressursbruken ble vurdert opp mot faktisk reduksjon av kommunenes 

brannskaderisiko. Den såkalte ”Kørte-rapporten
81

” var en viktig bidragsyter til at forskriftskravene om 

dimensjonering av brann- og redningsvesenet ble revidert på 1990-tallet.  

 

Etter at dimensjoneringsforskriften på 1990-tallet ble endret og det ble innført et krav om at kommunene skulle 

avsette minst ett årsverk til brannforebyggende arbeid per 10 000 innbyggere i regionen, har den forebyggende 

innsatsen økt betydelig. Den klart største delen av ressursbruken dreier seg fortsatt om beredskap, men tendensen er 

positiv og andelen årsverk avsatt til forebygging er i dag høyere enn på starten av 1990.      

 

 

5.4. Oppsummering 
 
I kapittelet om utviklingstrekk trekkes det frem noen sentrale endringer, som arbeidsgruppen mener er viktige for 

fremtidig organisering og dimensjonering av brann- og redningsvesenet:  

 

Endringer i samfunnsutviklingen med mer fortetting rundt de store byene, bedre veger, økt transport og nye 

plattformer for kommunikasjon styrker behovet for et mer kunnskapsdrevet brann- og redningsvesen. Et viktig 

eksempel er befolkningsutviklingen, som vil trekke i retning av at flere mennesker i de definerte risikogruppene 

omkommer i brann, særlig eldre med lav funksjonsevne som bor hjemme. Effektiv forebygging av branner krever 

også at brann- og redningsvesenet blir involvert og involverer andre deler av kommunen.  

 

En mer bevisst befolkning med høye forventninger til offentlige tjenester krever profesjonalitet både knyttet til 

forebygging og håndtering. Ny infrastruktur, i form av lange tunneler i mange deler av landet, skaper utfordringer 

for brann- og redningsvesenets beredskap og behov for spesialkompetanse, og i noen tilfeller spesialutstyr. 
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Utviklingen i organisering og plassering av de andre nødetatene tilsier at behovet for lokal tilstedeværelse av brann- 

og redningsberedskapen fortsatt vil være like viktig som i dag.  

 

Mange av brann- og redningsvesenets oppgaver er hendelsesstyrte. De siste årene har gitt oss flere eksempler på 

store og kompliserte hendelser som utfordrer brann- og redningsvesenet. Nasjonalt risikobilde viser at vi kan 

forvente slike hendelser også i fremtiden. Selv om det over tid kan se ut som om det har vært noe reduksjon i 

antallet bygningsbranner, er det fortsatt mange som dør i brann, og erstatningsbeløpet for brannskader øker. 

Sammenliknet med situasjonen for noen tiår siden omkommer nå en høyere andel av de branndøde i egen bolig. 

Dette utfordrer behovet for enda mer målrettet og effektivt forebyggende arbeid. Utviklingen de siste årene har 

videre gått i retning av at brann- og redningsvesenet bruker en stor del av ressursene på andre hendelser enn brann. 

Som vist i dette kapittelet er det i alle fall ingen grunn til å forvente at det blir færre naturskapte hendelser, 

trafikkulykker og akutte forurensninger. Bredden i oppgaver, og ikke minst omfanget av ulike type hendelser brann- 

og redningsvesenet må kunne forventes å håndtere, utfordrer også kompetansen i etaten. 

  

Utvikling av teknologi og utstyr, som for eksempel Nødnett, gir nye muligheter til å utnytte ressurser og åpner 

muligheter for andre måter å organisere og dimensjonere tjenestene på. Samtidig stiller ny teknologi og utstyr større 

krav til kompetanse hos ledere og mannskaper. Uten slik kompetanse klarer ikke de mange kommunale og 

interkommunale brann- og redningsvesenene å ta ut det potensialet som ligger i ny teknologi og utstyr, og i det å 

utnytte ressursene på en mest mulig effektiv måte. Ny teknologi kan ofte være kostbar, og det kan være utfordrende 

for særlig mindre brann- og redningsvesen å gjøre nødvendige investeringer innenfor sine økonomiske rammer. 

 

Samlet sett gir gjennomgangen av noen sentrale utviklingstrekk et utfordringsbilde for brann- og redningsvesenet, 

som både gir behov for mer spesialkompetanse og utstyr, samtidig som bredden i oppgaver tjenesten forventes å 

kunne forebygge og håndtere, stadig øker. Dette underbygger etter arbeidsgruppens mening ytterligere 

endringsbehovet som ble skissert i gjennomgangen av dagens situasjon i kapittel 4. 
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6. Brann- og redningsvesenets samfunnsoppdrag – hva skal være førende for 
organisering og dimensjonering? 

 

2
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Figur 37: Hendelser, oppgaver og kritiske suksessfaktorer. 

 

 

Brann- og redningsvesenet stilles overfor og tar grep om mange ulike typer oppgaver. Noen oppgaver er brann- og 

redningsvesenets hovedansvar, mens andre oppgaver innebærer i større grad bistand til andre etater. For 

arbeidsgruppen er det viktig å ha oversikt over hvilke oppgaver samfunnet forventer at brann- og redningsvesenet 

utfører. Det er dette som må legges til grunn som førende for organisering og dimensjonering.   

 

Dagens lovpålagte oppgaver fremkommer av brann- og eksplosjonsvernloven og andre sektorlover. Disse pålegger 

kommunene oppgaver som det er naturlig at brann- og redningsvesenet utfører. De viktigste lovene er her 

sivilbeskyttelsesloven og forurensningsloven. Alle lovene har som formål å verne liv, helse, miljø og materielle 

verdier. Det foreligger også andre lover som pålegger kommunene plikter, og hvor det er naturlig at brann- og 

redningsvesenet involveres. Ett eksempel er plan- og bygningsloven ved utarbeidelse av kommuneplaner og 

behandling av byggesaker.  

 

Nasjonale føringer på type oppgaver som skal utføres, begrunnes ofte med at det er behov for å legge statlige 

føringer for at landets innbyggere, uavhengig av hvor de bor, kan forvente et visst minstenivå av sikkerhet og 

beredskap. Prinsippet om et minste sikkerhetsnivå for alle landets innbyggere må igjen avveies mot prinsippet for 

kommunal selvbestemmelse. Dette ble av departementet inngående vurdert i forarbeidene til brann- og 

eksplosjonsvernloven
82

, hvor vurderingene særlig ble gjort opp mot behovet for nasjonale krav om kvalifikasjoner 

til personellet.  

 

Arbeidsgruppen mener at denne avveiningen av prinsipper også må gjelde ved vurdering av nasjonale føringer hva 

gjelder oppgaver. I dag fremkommer de konkrete lovpålagte oppgavene for brann- og redningsvesenet av brann- og 
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eksplosjonsvernloven. Oppgavene er gitt med det formål å verne liv, helse, miljø og materielle verdier. Etter loven 

§ 11, 2. ledd, kan kommunen legge andre oppgaver til brann- og redningsvesenet så langt dette ikke svekker 

gjennomføringen av de lovpålagte oppgavene.  

 

Flere oppgaver som brann- og redningsvesenet i dag utfører, er begrunnet i annet enn lovens formål om å sikre liv, 

helse, miljø og materielle verdier. Dette er oppgaver som har mer preg av forretningsdrift eller tjenesteyting. Et 

eksempel på dette er restverdiredning som utføres etter avtale med forsikringsnæringen, kursvirksomhet, 

konsulenttjenester m.m.  

 

I noen tilfeller går det ikke et klart skille mellom typer av oppdrag og formål. Noen ganger kan oppgavene som 

fremstår som mer forretningsdrift, også ha betydning for lovens formål og det som må defineres som brann- og 

redningsvesenets samfunnsoppdrag. Det gjelder for eksempel betjening av boligalarmer som også fungerer som 

brannalarm, eller annen tjenesteyting som vil kunne ha en god forebyggende effekt.  

  

I lovforarbeidene til brann- og eksplosjonsvernloven
83

 fremgår det for eksempel at restverdiredning ikke er en 

lovpålagt oppgave for brann- og redningsvesenet. Kommunene kan selv velge om denne oppgaven skal legges til 

brann- og redningsvesenet. 

 

Arbeidsgruppen legger til grunn at oppgavene som skal være førende for organiseringen og dimensjoneringen, må 

ha som formål å verne liv, helse og materielle verdier, det vil si brann- og redningsvesenets samfunnsoppdrag. I 

dette ligger det ikke at arbeidsgruppen vil foreslå begrensninger i hvordan kommunene bruker denne ressursen til 

andre oppgaver. Her må det ligge åpning for kommunal selvbestemmelse, og effektiv og lønnsom gjennomføring av 

andre tjenester som kommunene er pålagt eller velger å tilby.    

 

Med dette som utgangspunkt har arbeidsgruppen valgt å dele oppgavene til brann- og redningsvesenet inn i noen 

hovedkategorier:  

 

- analysere og lære 

- forebygge uønskede hendelser  

- forberede og håndtere uønskede hendelser    
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7 Analysere og lære  

7.1. Risiko- og beredskapsplanlegging og annen kommunal planlegging   

Alt samfunnssikkerhetsarbeid er basert på kartlegging av risiko. I kapittel 2 er det beskrevet hvordan risiko blir 

kartlagt og systematisert på ulike nivåer: Fra Nasjonalt risikobilde til risikokartlegging på fylkesnivå til 

kommunenes ansvar for å ha en helhetlig risikokartlegging. Kommunene skal risikokartlegge innenfor forskjellige 

sektorer, herunder på brann- og eksplosjonsvernområdet. Kartlegging av risiko gir grunnlag for utarbeidelse av 

beredskapsplaner og vil danne grunnlag for kommunenes forbyggende arbeid. 

 

Som det fremgår av resultatene av spørreundersøkelsen gjengitt i kapittel 4.5, er det varierende grad av involvering 

i kommunal planlegging. Over halvparten av brann- og redningsvesenene opplever at de i liten eller ingen grad blir 

involvert i utarbeidelse av reguleringsplaner og samfunns- og arealplaner. Når det gjelder involvering i 

kommunenes arbeid med risiko og sårbarhet, oppgir et flertall av brannsjefene at de på en eller annen måte blir 

involvert. Likevel er det bare litt over halvparten som oppgir at de i stor eller svært stor grad involveres. 

Gjennomgående mener administrativ ledelse at de involverer brann- og redningsvesenet i større grad enn 

brannsjefene mener.     

 

Arbeidsgruppen mener at det er viktig at brann- og redningsvesenet, som kommunens viktigste beredskapsressurs, 

har en rolle i utarbeidelsen av risiko- og sårbarhetsanalyser, beredskapsplaner og andre planer i kommunen(e) som 

brann- og redningsvesenet dekker. Det vil bidra til at brann- og redningsvesenet er en integrert del av kommunens 

risikoplanlegging og håndtering og planverk. En del risiko vil også være på tvers av kommunegrenser. 

Fylkesmannen har ansvaret for fylkets ROS. Det er viktig at også brann- og redningsvesenet involveres i disse 

prosessene, som den viktigste beredskapsressursen innenfor fylket.    

  

Eksempler på oppgaver hvor brann- og redningsvesenet vil være viktig bidragsyter internt i kommunen:  

  

- Risiko- og sårbarhetsanalyser – utarbeidelse av helhetlig risiko- og sårbarhets- (ROS-) analyser etter kommunal 

beredskapsplikt, etter sektorlover og øvrige ROS-analyser i kommunen.   

- Kommunal planlegging – kommunal planstrategi og samfunnsdelen – Bidrag til kommunens overordnede 

føringer er en viktig del av brann- og redningsvesenets oppgaver. Dette må også sees i sammenheng med 

kommunal beredskapsplikt. Kommunen skal ha et helhetlig samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid, herunder 

utarbeide mål for dette arbeidet og handlingsplan for prioritering av tiltak som er nødvendig for å forebygge og 

redusere skadene ved hendelser som fremgår av risiko- og sårbarhetsanalysen, jf. forskrift til kommunal 

beredskapsplikt § 3.   

- Beredskapsplaner – bidra ved utarbeidelse av overordnet beredskapsplan etter kommunal beredskapsplikt, etter 

sektorlover og øvrige beredskapsplaner i kommunen.  

- Bistå i kommunens kriseledelse – overordnet beredskapsplan skal inneholde plan for kommunens kriseledelse. 

Brann- og redningsvesenet vil være en viktig premissleverandør for de fleste hendelser en kommune kan bli 

utsatt for. Brann- og redningsvesenet må gis en rolle i kommunens kriseledelse.   

- Arealplanlegging – byggesak – kommunen skal utarbeide arealplan som viser blant annet fremtidig utbygging. 

Den følges opp enten ved utarbeidelse av reguleringsplan eller byggesak. Fremtidig utbygging får innvirkning på 

oppgavene for brann- og redningsvesenet, eksempelvis når det gjelder brannfare, fremkommelighet for 

redningsmannskapet, tilstrekkelig slokkevann, prosjekteringen av byggverk slik at det oppnås tilfredsstillende 

sikkerhet ved brann for personer som oppholder seg i eller på byggverket.  

 

For at brann- og redningsvesenet skal kunne ivareta sine oppgaver knyttet til risiko og beredskapsplanlegging, er det 

etter arbeidsgruppens mening viktig med kompetanse om ROS-arbeid og tilstrekkelig involvering i kommunens 

beredskapsarbeid og planlegging. 
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7.2. Kunnskapsutvikling og bruk av brannstatistikk 

Arbeidsgruppen ser det som viktig at brann- og redningsvesenet har et bevisst forhold til kunnskapsutvikling og 

bruker statistikk aktivt i sitt arbeid. På dette området vil nasjonal brannmyndighet, DSB, ha et særskilt ansvar for å 

ha god nasjonale statistikker, men det er likevel viktig at brann- og redningsvesenene lokalt har oversikt og 

kunnskap om egne hendelser, og rapporterer nødvendig informasjon. Dette gjelder både oversikt over antall branner, 

men vel så viktig er det å ha kunnskap om årsakene til brannene, kunnskap om hvordan brannene utvikler seg, og 

kunnskap om karakteristika ved personer som omkommer og skades. Mer kunnskapsdrevne brann- og redningsvesen 

vil bidra til bedre forebygging og beredskap på brann- og redningsområdet. Det er viktig med enhetlig registrering 

av data, rapportering, samt kunnskaps- og erfaringsdeling på tvers av enheter. 

 

Analysekompetanse og et godt analysegrunnlag i form av relevant statistikk med god kvalitet (fordrer blant annet 

gode kvalitetsindikatorer) er kritiske suksessfaktorer for å sikre kunnskapsutvikling og bruk av brannstatistikk.  

 

7.3. Evaluering og læring av hendelser  

Brann- og redningsvesenet utvikler i stor grad sin evne til håndtering gjennom læring fra erfaringer. Erfaringene 

gjøres gjennom reelle hendelser eller planlagte øvelser. Erfaringslæring er derfor et meget viktig element i utvikling 

av operativ håndteringsevne. Samtidig er det slik at forebyggende arbeid i stor grad påvirkes av hendelser. Læring 

handler om å bli bevisst behov for endring av rutiner, eller forståelse av hvorfor noe fungerer bedre. Dersom disse 

læringseffektene skal kunne hentes ut fra hendelser, kreves det at de gjennomgås med et blikk for læring. Det er 

ikke nok å kartlegge hendelsen eller å bestemme årsaken til brannen. Dersom læringseffektene skal være optimale, 

krever det at man evaluerer hendelsen med et læringsperspektiv og stiller seg spørsmål som: ”Hva kan vi lære av 

dette?” ”Hvordan kan vi løse en tilsvarende situasjon bedre neste gang?” ”Hvilke elementer i denne hendelsen kan 

brukes aktivt i det forebyggende arbeidet?”  

 

Til tross for viktigheten av erfaringslæring er struktur, systematikk og kompetanse for å ivareta læring fra hendelser 

og øvelser ofte mangelfull eller fraværende. Resultatene fra spørreundersøkelsen i kapittel 4 viser at systematikk for 

å evaluere hendelser er mangelfull. En annen side ved dette er kompetansen og dermed evnen til å gjennomføre 

evalueringer, som mange brann- og redningsvesen selv uttrykker at de mangler. Et tredje moment er tiden det tar. I 

store brann- og redningsvesen kan hendelsene komme tett på hverandre, og evalueringen uteblir på grunn av 

tidspress. I små brann- og redningsvesen, der innsatspersonellet er brannmannskaper i mindre deltidsstillinger, vil 

kanskje evaluering fortrenges av de involvertes primære arbeid.   

 

I sammenhenger der mennesker fra brann- og redningsvesenet møtes, diskuteres faget, og viljen og ønsket om å 

både dele kunnskap og å lære synes å være stor. Det som kan synes å mangle, er strukturene for å drive systematisk 

erfaringslæring. Det finnes få arenaer for å dele kunnskap og tilegne seg ny erfaring.  
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I en nylig utgitt rapport fra DSB
84

 brukes følgende figur for å beskrive systematisk erfaringslæring: 

 

 
Figur 38: Systematisk erfaringslæring. 

 

 

Det er viktig med mer systematisk evaluering av branner, og særlig de branner med alvorlige konsekvenser for liv, 

helse og materielle verdier. For å kunne løse disse oppgavene tilfredsstillende mener arbeidsgruppen at det er behov 

for kompetanse innen brannevaluering, systemer for å ivareta systematisk erfaringslæring både i og på tvers av 

brann- og redningsvesen, samt et godt analysegrunnlag i form av evalueringsrapporter. 

 

 

Brannetterforskning 

Ansvaret for etterforskning av straffbare handlinger ligger hos politiet, og politiet har i dag plikt til å etterforske alle 

branner, også der det ikke foreligger mistanke om straffbare handlinger.  

 

Som vi ser av figur 39, er det svært lav andel av brannene som politiet rapporterer brannårsak på. Av de brannene 

som blir rapportert, er det flest branner med åpen ild (særlig røyking og levende lys), elektrisk årsak eller feil bruk 

(tørrkoking/overoppheting). Andelen er svært stabil i hvert av de tre årene. 
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Figur 39: Bygningsbranner 2010–2012, fordelt etter brannårsak. 

 

I 2005 iverksatte Politidirektoratet (POD) et prøveprosjekt med distriktsvise felles etterforskningsgrupper der 

brann- og redningsvesen og det lokale el-tilsyn (DLE) deltok. I evalueringen av prøveordningen fra 2008, hvor 

blant annet DSB, Kripos og høyere påtalemyndighet deltok, ble det anbefalt å etablere en fast ordning med 

brannetterforskning i alle landets 27 politidistrikter. Det ble også konkludert med at det var behov for en bedre 

forankring av brann- og redningsvesenets plikt til å bistå i slikt arbeid. POD stilte seg i utgangspunktet positiv til 

dette, men besluttet i 2009 at de av organisasjonsmessige hensyn ikke ønsket å instruere politimesterne i dette 

spørsmålet.  

 

I NOU 2012: 4 Trygg hjemme anbefales det å opprette brannetterforskningsteam i hvert politidistrikt, og det 

fremgår at det er viktig å arbeide med å bygge opp brann- og redningsvesenet som kompetente granskningsorganer.   

 

Arbeidsgruppen ser det som viktig at brann- og redningsvesenet formelt bidrar i brannetterforskningsarbeidet. 

Grunnlaget for politiets brannetterforsking er å klarlegge brannårsak og om det dreier seg om forhold som kan 

straffes. Brann- og redningsvesenene vil gjennom kompetente fagmiljøer kunne levere viktige bidrag til politiets 

brannetterforskning. Dette kan dreie seg om brannfaglige utredninger knyttet til konstruksjoner og regelverk, og 

brannforløpsvurdering. Riksadvokaten er opptatt av at brannetterforskning må skje med god kvalitet og presisjon. 

Tverrfaglig bistand til politiet fra gode fag- og kompetansemiljøer i brann- og redningsvesenet, og fra DLE, vil 

bidra til økt kvalitet i politiets brannetterforskning.  

 

Kompetansemiljøer i brann- og redningsvesenene vil også kunne bidra i forløpsvurderinger i de såkalte 

mordbrannsakene etter straffeloven § 148. Arbeidsgruppen mener at det er gjort mye utredningsarbeid på dette 

området gjennom de ulike arbeidsgruppene på 1990- og 2000-tallet, og at det nå handler mer om å sette dette i 

system enn å sette i gang ytterligere utredninger.  

 

Det er som nevnt over naturlig at politiet bruker brann- og redningsvesenet som ressurs ved denne typen 

etterforskning, og for brann- og redningsvesenet gir denne typen arbeid også viktig kunnskap tilbake både om 

forbyggende arbeid og beredskapsarbeid. Figuren over viser at antall branner med ukjent årsak svært høy.   
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7.4. Oppsummering av kritiske suksessfaktorer for organisering og dimensjonering – analysere 
og lære  

På bakgrunn av det som er beskrevet over, legger arbeidsgruppen til grunn at følgende forhold er viktige for å 

kunne utføre oppgaver som omhandler det å analysere og lære: 

 

 

 

 
Figur 40: Kritiske suksessfaktorer for organisering og dimensjonering – analysere og lære.  
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8. Forebygge  

I St.meld. nr. 35 (2008–2009) Brannsikkerhet fremheves målrettet satsing på forebyggende arbeid som hovedstrategi 

for å forhindre og redusere konsekvensene av branner, og i St.meld. nr. 29 (2011–2012) Samfunnssikkerhet fremgår 

det at det forebyggende brannvernarbeidet er avgjørende for hvordan brannsikkerheten utvikler seg i årene fremover. 

Det er viktig å legge til rette for at forebyggende brannvernarbeid blir vektlagt i kommunene. Et systematisk 

forebyggende brannvernarbeid vil over tid redusere tap av liv og materielle verdier som følge av brann.  

 

Etter brann- og eksplosjonsvernloven § 11 skal brann- og redningsvesenet gjennomføre informasjons- og 

motivasjonstiltak i kommunen om fare for brann, farer ved brann, brannverntiltak og opptreden i tilfelle brann og 

andre akutte ulykker. Videre skal brann- og redningsvesenet gjennomføre brannforebyggende tilsyn og gjennomføre 

ulykkesforebyggende oppgaver i forbindelse med håndtering av farlig stoff og ved transport av farlig gods på veg og 

jernbane. Brann- og redningsvesenet skal også sørge for feiing og tilsyn med fyringsanlegg.  

 

Brann- og redningsvesenets forebyggende plikter er med andre ord fortrinnsvis konsentrert mot forebygging av 

brann og eksplosjon.  

 

Den største delen av brann- og redningsvesenets forebyggende innsats fra 1990-tallet og frem til i dag hatt søkelys 

på å forebygge brann og eksplosjon med stor konsekvens, det vil si hendelser som kan medføre tap av mange liv, 

hendelser som kan få store samfunnsmessige konsekvenser, eller hendelser der uerstattelige kulturhistoriske verdier 

kan gå tapt. Det er i lovverket stilt krav til at brann- og redningsvesenet skal føre tilsyn med en bestemt hyppighet 

for å påse at de bygninger, områder og anlegg hvor det er sannsynlig at branner vil kunne få stor konsekvens, har et 

forsvarlig sikkerhetsnivå.    

 

Dette må kunne sies å ha vært en velbegrunnet og vellykket satsing da statistikken viser svært sjelden forekomst av 

branner med mange omkomne i bygninger som faller innenfor definisjonen ”Særskilt brannobjekt”. Evalueringer fra 

reelle mindre branner viser også at forebyggende tiltak som seksjonering og sprinkling har bidratt til å hindre at 

brannene utviklet seg til å få uakseptabelt stor konsekvens for materielle og kulturhistoriske verdier.  

 

Oppmerksomhet på de særskilte brannobjektene må etter arbeidsgruppens vurdering videreføres for å forebygge de 

store brannene og hindre uakseptable konsekvenser og tap av mange liv i en og samme brann. Imidlertid viser 

statistikken at antallet omkomne i bygninger som ikke faller innenfor kategorien Særskilt brannobjekt, er 

urovekkende høyt.  

 

Arbeidsgruppen av den oppfatning at det er viktig at kommunen er tydelig på hvilke områder som skal prioriteres, 

og hvilke oppgaver som skal utføres i fremtiden. Dette er viktig for å kunne si noe om hvilke forutsetninger som må 

ligge til grunn for å kunne utføre oppgavene. Dette må igjen være førende for organiseringen og dimensjoneringen.   

 

8.1 Forebyggende satsing med vekt på de nasjonale målsettingene 

Målene for brannvernarbeidet i årene fremover er omtalt i St.meld. nr. 35 (2008–2009) Brannsikkerhet. Det 

understrekes i meldingen at ”det er nødvendig å opprettholde og forsterke den forebyggende innsatsen for å 

forhindre og redusere konsekvensen av slike hendelser i fremtiden”.  

8.1.1. Færre omkomne i brann 

Ifølge St.meld. nr. 35 (2008–2009) Brannsikkerhet har åtte av ti som har omkommet i brann de siste ti årene, 

omkommet i boliger. I NOU 2012: 4 Trygg hjemme er det sett nærmere på risikoutsatte grupper og vurdert tiltak 

med formålet å redusere antallet omkomne i brann. 

 

NOU 2012: 4 Trygg Hjemme konkluderer med at kommunenes arbeid med skadeforebygging og brannsikkerhet må 

styrkes og systematiseres. Ressursutnyttelsen internt i kommunen må endres, samarbeidet må økes, og 

ansvarsfordelingen må klarlegges. Det må, ifølge utvalget, etableres ordninger med systematiske hjemmebesøk i 

boliger, blant annet ved å bruke allerede eksisterende kommunale hjemmetjenester, feietjenesten og 

beredskapspersonell i brann- og redningsvesenet.  
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Forebyggende tiltak der folk bor, er avgjørende for å redusere antallet omkomne i brann. For å berge liv i brann må 

branner varsles raskt, og personene som befinner seg der branner starter, må enten komme seg ut ved egen hjelp 

eller ved hjelp av personell som befinner seg i umiddelbar nærhet. Forebyggende oppmerksomhet må derfor rettes 

mot tiltak som reduserer sannsynligheten for at branner oppstår, og å bidra til å øke den tilgjengelige rømningstiden 

fra et bygg eller et objekt. 

8.1.2. Unngå tap av uerstattelige kulturhistoriske verdier 

Fredede bygninger, museer og mange andre uerstattelige kulturhistoriske verdier faller inn under dagens definisjon 

av Særskilt brannobjekt. Det vil si at brann- og redningsvesenet i dag fører jevnlig (minimum hvert fjerde år) tilsyn 

med eiers og brukers ivaretakelse av sine forpliktelser.  

 

En bygningstype som ikke er dekket godt av dagens brannforebyggende arbeid, er den verneverdige tette 

trehusbebyggelsen. Brann er den største trusselen mot den eldre trehusbebyggelsen, og det er en nasjonal målsetting 

å bevare eksisterende trehusområder. Det er gjort tiltak for å øke brannsikkerheten eksempelvis på Røros og i 

bryggerekkene i Bergen, men fortsatt står størstedelen av trehusbebyggelsen med mangelfull brannsikkerhet. 

 

Utfordringen ved tilsyn i eldre tett trehusbebyggelse er at omfanget av enkeltbygninger innenfor et trehusområde er 

stort, og at de enkelte bygningseierne ikke ønsker å bære ansvar og kostnader for områdesikring. Erfaringer viser at 

det er svært krevende både med tanke på ressurser og juridiske problemstillinger for brann- og redningsvesenet å 

pålegge brannsikringstiltak i eldre tett trehusbebyggelse. 

8.1.3.  Unngå branner som lammer kritiske samfunnsfunksjoner 

Ansvaret for sikkerheten i kritisk infrastruktur og kritiske samfunnsfunksjoner beskrives på følgende måte i 

Stortingsmelding nr. 22 (2007–2008):  

 

Ansvaret for beskyttelse av kritisk infrastruktur ligger til eier eller operatør av infrastrukturen og følger 

sektoransvaret (ansvars- og nærhetsprinsippet). (S. 40.) 

 

Alle offentlige myndigheter skal stille tydelige krav, føre effektive tilsyn og sikre god beredskap. (S. 31.)  

 

Brann i kritisk infrastruktur kan få meget store konsekvenser for samfunnet. I St.meld. nr. 35 Brannsikkerhet 

fremgår det at Justis- og beredskapsdepartementet anser det som svært viktig å rette en del av det forebyggende 

arbeidet inn mot at branner i kritisk infrastruktur ikke skal oppstå, slik at det ikke oppstår svikt i leveransen av varer 

og tjenester som befolkningen og samfunnet er avhengig av. Dette berører mange saksområder, fra kommunikasjon 

til vegnett m.m. Det er utfordrende for mange brann- og redningsvesen å bidra til forebygging av slike uønskede 

hendelser, da dette krever spesialkompetanse.  

8.1.4.  Mindre tap av materielle verdier 

Erstatningsbeløp som er utbetalt av forsikringsnæringen etter branner i Norge, har de siste 25 årene vært klart 

stigende, ifølge statistikk sammensatt av Finans Norge (FNO). Statistikken tilsier at det er behov for å drive 

brannforebyggende tiltak både overfor næringsvirksomhet og boliger, da uakseptabelt store verdier går tapt i brann. 

Forebyggende tiltak er viktige fordi ”brannmotstanden i bygningsmassen kan være mer avgjørende for skadenes 

omfang enn utrykningsstyrke og innsatstid”
85

.  

 

Tilsyn i særskilte brannobjekter er i dag et viktig bidrag for å redusere brannskadene i næringsbygg. 

Brannforebygging overfor boligbrann skjer i dag hovedsakelig ved hjelp av feietjeneste samt informasjons- og 

motivasjonstiltak. Dette arbeidet må videreføres, men formen (innhold, målgrupper, kanaler og virkemidler) må 

vurderes (se eget avsnitt om informasjon og motivasjon).  

                                                      
85

 En analyse av det norske brannvesenet, SINTEF Norges branntekniske laboratorium, 13.02.1989. 
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8.2. Forebygging som en del av hele kommunens arbeid  

Brann- og redningsvesenets oppgaver og rolle endres som følge av endringer i samfunnet og samfunnets 

forventninger til brann- og redningsvesenet. Hovedsakelig bør det bli en dreining mot mer risikobaserte oppgaver, 

som innebærer å prioritere brann- og redningsvesenets ressurser der hvor risikoen egentlig er størst, for å hindre 

uønskede hendelser som tap av menneskeliv, dyr, miljø og verdier. For å kunne nå disse målene i fremtiden må det 

satses på en helhetlig brann- og redningstjeneste hvor forebygging gjennom blant annet informasjon og kartlegging 

av risiko blir en felles oppgave på tvers av sektorene.  

 

Forebyggende arbeid er ikke kun isolert til brann- og redningsvesenets arbeid. Arbeidsgruppen ser det som viktig at 

den fagkompetansen som brann- og redningsvesenet har, gis større involvering i annet kommunalt arbeid. Brann- 

og redningsvesenet bør kobles tidlig inn i planleggingsarbeid i forbindelse med kommuneplaner, reguleringsplaner 

og risiko- og sårbarhetsanalyser for større utbygginger på et tidlig tidspunkt. Kommunene er også en av 

hovedaktørene i forvaltningen av kulturminner og kulturmiljø gjennom arbeidet med plan- og bygningsloven. 

Brann- og redningsvesenet bør også i langt større grad involveres i, og få innflytelse på, andre tjenester hvor også 

brannsikkerheten må ivaretas. Særlig blant risikogrupper er det ofte andre kommunalt baserte tjenester som har mer 

befatning med de aktuelle gruppene enn brann- og redningsvesenet. For eksempel ved tildeling av bolig til pleie- og 

omsorgsformål det må gis et boligtilbud med forsvarlig brannsikkerhet vurdert ut fra personlige forutsetninger. 

 

Det er naturlig at lokal bygningsmyndighet og lokal brannvernmyndighet samarbeider om strategi for tilsyn i 

byggesaker innenfor fagområdet brann. Erfaringer har vist at brann- og redningsvesenet kan bistå med verdifull 

faglig støtte til kommunens byggesaksbehandlere ved tilsyn i byggesaker. Kommunen kan påse at overgangen fra 

byggefase til bruksfase blir bedre ivaretatt ved å involvere brann- og redningsvesenet i prosessen på en ryddig måte. 

 

Arbeidsgruppen er enig i det som fremkommer i NOU 2012: 4 Trygg hjemme, om at kommunens arbeid med 

skadeforebygging og brannsikkerhet må styrkes og systematiseres. Brannsikkerhet må være en naturlig del av 

omsorgen. Arbeidet må integreres i kommunens risiko- og sårbarhetsanalyser og internkontrollsystemer, slik at 

ressursene prioriteres riktig, og ansvarsforhold og arbeidsprosesser klarlegges.  

 

Sikkerhet mot brann er en vesentlig del av individets opplevelse av trygghet. De enkelte medarbeiderne i 

hjemmesykepleien, på sykehjemmene og i brann- og redningsvesenet (feiere, forebyggere og brannkonstabler) nyter 

i all hovedsak stor anseelse i befolkningen. Dette handler derfor om et sammenkoblet, helhetlig konsept i 

kommunene der sektorene jobber sammen om å sikre velferden for innbyggerne og især for de utsatte gruppene. 

8.3 Samarbeid med andre 

I tillegg til å få forebygging inn som en integrert del av hele kommunes forvaltning, er det også viktig at brann- og 

redningsvesenet har et godt samarbeid med andre aktører utenfor det kommunale systemet.  

 
Som vist i kapittel 7.3 er elektrisitet en av de største årsakene til bygningsbranner. DSB fører statistikk over antall 

branner og årsak, rapportert fra brann- og redningsvesenet og politiet. Tall fra 2012 viser at av 1 147 innrapporterte 

bygningsbranner med årsak skyldes 231 elektrisk årsak, og 209 branner knyttes til feil bruk av elektrisk utstyr. 

Dette utgjorde i 2012 nesten fire av ti av alle bygningsbranner som ble innrapportert med årsak.
86

 Som det også 

beskrives i kapittel 6, går utviklingen i samfunnet i retning av fortsatt høyt forbruk av elektrisitet og mer bruk av 

elektriske produkter og artikler, og det er ingenting som tyder på en nedgang i statistikken for branner med elektrisk 

årsak fremover. 

 

Nettselskapene er med hjemmel i el-tilsynsloven pålagt å føre tilsyn med elektriske anlegg innefor sitt 

forsyningsområde. Det lokale el-tilsyn (DLE) ved nettselskapet er derfor en del av det offentlige tilsynsapparatet for 

elsikkerhet og utøver tilsyn under DSBs kontroll. 

 

DLE og brann- og redningsvesenet er samarbeidspartnere i den nasjonale aksjonen boligbrann
87

. Det er i tillegg, 

enkelte steder, igangsatt lokale initiativer utover samarbeidet i aksjon boligbrann. Disse lokale initiativene fører ofte 

                                                      
86

 SamBas. 
87 Aksjon boligbrann: nasjonal informasjonskampanje for brannsikkerhet, spesielt søkelys på fungerende røykvarslere i private boliger. Et 

samarbeid med DSB, Norsk brannvernforening, Gjensidige og brann- og redningsvesen. Lokalt samarbeider Gjensidige og DLE. 
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til et godt samarbeid, men synes å være mer personavhengig og tilfeldige enn systematiske over tid. DLE bistår 

også politiet i brannetterforskning.   

                                                                                                              

I 2001 ble organiseringen av DLE gjennomgått, og blant annet ble det vurdert å slå DLE sammen med brann- og 

redningsvesenets forebyggende virksomhet. Dette ble imidlertid ikke anbefalt, først og fremst fordi de kommunale 

brann- og redningsvesenene var for små. 88 

I 2006 ble det i Hallingdal-regionen påbegynt et samarbeidsprosjekt om tilsyn mellom feiervesenet/brann- og 

redningsvesenet og DLE. Hallingdal brann- og redningsteneste IKS og DLE i Hallingdal er samlokalisert, og dette 

ga grunnlag for gode muligheter for samarbeid. 

 

Arbeidsgruppen har ikke hatt mulighet til å ta stilling til om dette tilsynet i større grad også bør kunne gjennomføres 

av brann- og redningsvesenet slik det ble gjort i forsøksprosjektet i Hallingdal. Likevel ser arbeidsgruppen at det 

finnes styrker ved samarbeid mellom brann- og redningsvesenet og DLE. Begge aktører har tilgrensende oppgaver 

hjemlet i lovverket. Samarbeid om informasjon og motivasjon overfor befolkningen bør i fremtiden kunne 

formaliseres mer enn i dag. Arbeidsgruppen foreslår også å øke kompetansen for brann- og redningspersonell 

innenfor fagfeltet elektrisitet, for på sikt å kunne se på muligheter for en organisering der et større fagmiljø på tvers 

kan utnytte hverandres ressurser best mulig. I tillegg mener arbeidsgruppen at det er mulig å få til mer samordning 

mellom brannforebygging og elsikkerhetsmiljøene enn det vi ser i dag. 

 

 

Riksantikvaren og fylkeskonservator 

Det fremgår av St.meld. 35 (2008–2009) Brannsikkerhet og av mandatet at det å unngå tap av uerstattelige 

kulturhistoriske verdier er et nasjonalt mål. For brann- og redningsvesenet kan det være en utfordring både å 

identifisere denne type objekter og å være tydelig på hvilke sikkerhetsnivåer disse immaterielle verdiene skal ha. 

Arbeidsgruppen mener at det her er viktig med samarbeid både med Riksantikvaren og fylkeskonservator selv om 

flere kommuner selv ofte har kompetanse på dette området. 

 

I undersøkelsen gjennomført av Analyse & Strategi, nærmere beskrevet i kapittel 4, vises det til at få brann- og 

redningssjefer opplever et godt eller svært godt samarbeid med fylkeskommunale og nasjonale vernemyndigheter. 

En del oppgir uklar ansvarsfordeling knyttet til beredskapsarbeidet og byråkratiske utfordringer som hindringer for 

godt samarbeid med disse aktørene.  

 

I de fleste fylker er det opprettet lokale/regionale samordningsgrupper for flere HMS-etater under ledelse av 

Arbeidstilsynet. Dette har sin bakgrunn i avtale som er inngått mellom flere statlige HMS-myndigheter
89

 for å 

fremheve samordning overfor felles målgrupper. Det er viktig at brann- og redningsvesenene også deltar i denne 

typen samordnet myndighetsutøvelse.  

 

8.4. Risikobaserte tiltak  

Loven åpner for forskjellige virkemidler avhengig av hvilke hendelser som skal forebygges. Informasjons- og 

motivasjonstiltak gjelder både hendelser som brann og andre akutte ulykker. Tilsyn og kontroll er begrenset til 

brann, hendelser knyttet til farlig stoff og transport av farlig gods. I dagens krav hva gjelder dimensjonering, er også 

hendelsen brann i det vesentlige den konsekvens som er førende for de kompetansekrav som stilles for 

forebyggende personell. Undervisningsopplegget på Norges brannskole (NBSK) har også i all hovedsak 

oppmerksomhet på brann og forebyggende oppgaver hva gjelder farlig stoff.  

 

Arbeidsgruppen kan ikke se at differensieringen av lovpålagte oppgaver i forhold til type hendelser er berørt 

inngående i lovforarbeidene til brann- og eksplosjonsvernloven. Tilsyn er et sterkt virkemiddel og krever god 

kunnskap om objekt og/eller virksomheten. Et tilsyn krever inngående forståelse for saksområdet og skal kunne 

danne grunnlag for pålegg. Arbeidsgruppen mener derfor det er naturlig og riktig at bruk av denne form for 

virkemiddel i utgangspunktet bør begrenses til forhold som har betydning for brann og farlig stoff.  

 

                                                      
88 Gjennomgang av Produkt- og elektrisitetstilsynets ytre apparat – Statskonsult på oppdrag fra Kommunal- og regionaldepartementet og 

Barne- og familiedepartementet, 2001. 
89

 Arbeidstilsynet, Miljødirektoratet, Næringslivets sikkerhetsorganisasjon og Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap 

http://www.arbeidstilsynet.no/
http://www.nso.no/
http://www.dsb.no/
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Når det gjelder tilsyn, fremgår det av NOU 2012: 4 Trygg hjemme
90

 at utvalget mener bruken av den forebyggende 

ressursen i større grad bør baseres på lokale risikovurderinger av de ulike brannobjektene, snarere enn basert på 

sentralt bestemt krav til tilsynsfrekvens. Det er også gitt klare føringer fra Justis- og beredskapsdepartementet til 

DSB om at tilsynet i større grad må risikobaseres.   

 

Arbeidsgruppen mener at et risikobasert tilsyn kan gi en mer effektiv ressursutnyttelse, og av den grunn et bedre 

brannvern. Arbeidsgruppen mener videre at risikovurderinger gir et godt og nødvendig grunnlag også for bruk av 

andre virkemidler, og for å kunne balansere virkemiddelbruken på en god måte. Arbeidsgruppen har registrert at 

flere brann- og redningsvesen, og særlig de store, synes kravene om hyppighet av tilsyn på særskilte objekter binder 

ressursene på en uheldig måte. Brann- og redningsvesen i byer som har mange bygårder oppført rundt år 1890, ser 

eksempelvis et behov for å føre tilsyn i de såkalte 1890-gårdene, i samsvar med føringer i St.meld. nr. 35 

Brannsikkerhet, men har ikke ressurser til å dekke behovet for både å gjennomføre tilsyn i alle særskilte 

brannobjekter etter dagens regelverksregime og i de eldre leilighetsbyggene.    

 

Arbeidsgruppen ser god kunnskap om risikovurderinger som en forutsetning for å kunne risikobasere 

virkemiddelbruken i større grad. Kompetanse på risikoforståelse vil derfor være viktig for å kunne gjøre de 

nødvendige avveininger om hvor ressursene til enhver tid skal settes inn. 

8.4.1. Informasjon og motivasjon  

I dag har kommunen plikt etter loven til å sørge for at brann- og redningsvesenet gjennomfører motivasjons- og 

informasjonstiltak, om forebyggende brannverntiltak, og opptreden i tilfelle brann. Det er også forventet at det 

utarbeides en plan for gjennomføringen av informasjons- og motivasjonstiltakene. Det skal være satt mål for 

aktiviteten, og målgrupper skal prioriteres på bakgrunn av vurdert risiko. Aktiviteten skal evalueres jevnlig. Det 

forutsettes at brann- og redningsvesenet gjennomfører informasjonsaktivitet rettet mot utvalgte målgrupper som for 

eksempel risikogrupper
91

, barnehager, skoler, forsamlingslokaler og restauranter. Som et minimum forventes det at 

brann- og redningsvesenet følger opp og deltar i de sentralt initierte aktivitetene (Aksjon boligbrann, Brannvernuka 

m.m.) 

 

I Meld. St. nr. 29 Samfunnssikkerhet fremgår det at kommunikasjon er et viktig virkemiddel i det forebyggende 

arbeidet. Kommunikasjonstiltak som kampanjer der budskapet er fast og gjentas år etter år, er både nødvendige og 

gir god virkning og oppmerksomhet på brannsikkerhet. Det er også gitt signaler fra sentrale myndigheter om at 

brann- og redningsvesenets forbyggende informasjonsarbeid skal forsterkes og konkretiseres i regelverket. I NOU 

2012: 4 Trygg hjemme nevnes det også at sentrale styringssignaler og oppfølging av kommunen, i større grad bør 

vektlegge informasjonsarbeid.   

 

I NOU 2012: 4 Trygg hjemme er det videre inngående beskrevet og vurdert bruk av informasjon og veiledning som 

virkemiddel, og særlig overfor utsatte grupper. Arbeidsgruppen er likevel av den oppfatning at dette er gode 

betraktninger hva gjelder informasjon generelt. Det antas blant annet at målgrupperettet og direkte informasjon har 

større effekt enn generell informasjon, og at kampanjer etterfulgt av tiltak syntes å fungere bedre enn kampanjer 

som ikke var supplert med tiltak. Informasjonsformidling bør i tillegg skje på de arenaene som de aktuelle gruppene 

oppsøker (for eksempel eldresenter, skoler og ulike trossamfunn).     

  

Informasjonens mål er å få publikum til å være oppmerksom på, og endre, sin adferd i retning av økt 

brannsikkerhet. I kombinasjon med øvrige tiltak som veiledning og praktisk øvelse blir effekten av informasjonen 

særlig god. Budskapet må være lettfattelig, og i noen sammenhenger er det også hensiktsmessig å fortelle om 

konsekvenser. 

 

Informasjon handler om å være synlig der folk ferdes. Det handler om å gi planlagte og målrettede drypp av 

informasjon gjennom flere kommunikasjonskanaler over tid. Brann- og redningsvesenet i de fleste kommuner har 

gjort en stor innsats innen brannverninformasjon, men tiltakene er ikke godt nok koordinert og informasjonsfaglig 

vurdert.   

 

                                                      
90 NOU 2012: 4 Trygg hjemme, side 111. 
91 NOU 2012: 4 Trygg hjemme. 
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Som det fremgår over, er arbeidet med informasjon og motivasjon som virkemiddel ikke bare relatert til brann, 

farlige stoffer og transport av farlig gods, men også til andre ulykker. Vurderingen av informasjonsarbeid må derfor 

baseres på lokale risikovurderinger, hvor også andre hendelser enn brann bør ha oppmerksomhet.  

 

Det er viktig med informasjonskompetanse for å etablere informasjonsstrategier med gode vurderinger av 

målgrupper og innhold. Det er også viktig med nærhet, lokalkunnskap og samarbeid med andre aktører.  

 

Aksjon boligbrann er eksempel på en landsomfattende informasjonskampanje som arrangeres i desember hvert år, 

for å sette søkelys på brannsikkerhet i private hjem. ”De første fem årene siden oppstarten av aksjonen i 2003 er 

antall omkomne i boligbranner i perioden 23.–31. desember halvert, fra 23 til 12, sammenliknet med de siste fem 

årene før aksjonen startet. Antall branner er i samme periode redusert med over 30 prosent. Dette viser at 

forebygging og informasjon nytter.” (Regjeringens strategi for forebygging, 2009). 

 

DSB har med bakgrunn i Stortingsmelding nr. 35
92

 utarbeidet en nasjonal kommunikasjonsstrategi som gir føringer 

og anbefalinger frem mot 2020
93

. Målsettingen er færre branner og at færre mennesker omkommer i brann. Med 

økning i antall eldre og generell befolkningsvekst er dette en utfordrende målsetting. Informasjons- og 

kommunikasjonstiltak for økt brannsikkerhet blir viktig for å nå målsettingen. De fleste branner kan sannsynligvis 

forebygges gjennom økt bevissthet, endrede holdninger og endret adferd. 

8.4.2. Tilsyn  

Den vanlige definisjonen er at tilsyn er kontroll og reaksjon. Dette innebærer kontroll med at krav er oppfylt, og 

eventuelle reaksjoner dersom kravene ikke er oppfylt. Det er lovgivers valg av samfunnsinteresser som skal ivaretas 

og følges opp av myndighetene. Tilsynet utføres med hjemmel i lov og forskrifter. Det er viktig at brann- og 

redningsvesenet er tydelig på når det utøves tilsyn, og når det blir gitt informasjon og veiledning. 

 

Brann- og redningsvesenet utøver offentlig myndighet og må være bevisst de generelle prinsippene som gjelder ved 

enhver myndighetsutøvelse for å kunne få gjennomført tilsynene korrekt og effektivt. Dette innbærer at brann- og 

redningsvesenet må være bevisst de saksbehandlingsregler som er gitt ved denne typen virkemiddelbruk, og ha god 

kunnskap om disse. Sentralt her er lovene på forvaltningsområdet, som forvaltningsloven, arkivloven og 

offentlighetsloven, som skal sikre god og lovlig forvaltning av offentlig myndighetsutøvelse.   

 

Det finnes flere måter å gjennomføre tilsyn på. Arbeidsgruppen mener det også er viktig å ha god kunnskap om 

tilsynsmetodikk.  

 

Arbeidsgruppen ser at utviklingen på tilsynsområdet fortsatt går i retning av mer systemtilsyn og mindre 

detaljtilsyn. Regelverket har blitt mer funksjonsbasert, det vil si at det er flere muligheter for å oppfylle regelverket. 

Dette gir også store utfordringer for tilsynsmyndighetene når det gjelder nødvendigheten av å ha god kunnskap om 

fagområder, som plan- og bygningsloven og hvordan et bygg er prosjektert. 

  

Arbeidsgruppen har også registrert at de som blir gjenstand for tilsyn, som følge av bevissthet på egne rettigheter, i 

mye større grad benytter juridisk hjelp ved denne type saker. Det må også nevnes at arbeidsgruppen har en 

formening om at flere avvik ikke lukkes fordi brann- og redningsvesenet ikke følger disse sakene opp. Dette kan 

skyldes at brann- og redningsvesenet ikke har nødvendig kompetanse på regelverket, og da særlig 

saksbehandlingsreglene. Dette skaper usikkerhet, og vanskeliggjør gjennomføringen av tilsynene slik at avvik 

lukkes. Denne utviklingen fører til et behov for juridisk kompetanse og tilstrekkelig med ressurser i brann- og 

redningsvesenet til å følge opp krevende saker. 
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 St.meld. nr. 35 (2008–2009) Brannsikkerhet.  
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 Nasjonal kommunikasjonsstrategi for brannsikkerhet. DSB, september 2013. 
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8.4.3. Farlig gods og farlige stoffer  

Når det gjelder transport av farlig gods, har kommunen ingen forebyggende oppgaver, men er gitt noen fullmakter 

fra DSB. For eksempel kan brann- og redningsvesenet i enkelte tilfeller henvise kjøretøy med farlig gods til 

bestemte områder for opphold under transport, og brann- og redningsvesenet skal på forespørsel fra ansvarlige på 

godsterminaler kunne gi informasjon om hvor det er farlig gods på terminalen.  

 

Når det gjelder håndtering av brannfarlige, reaksjonsfarlige og trykksatte stoffer, skal kommunen, i praksis normalt 

brannvesenet, føre tilsyn med at bestemmelsene etter forskrift om håndtering av brannfarlig, reaksjonsfarlig og 

trykksatt stoff samt utstyr og anlegg som benyttes ved håndtering, overholdes. Ved pyroteknisk vare gir 

kommunen tillatelse til handel og til oppbevaring opp til og med 500 kg netto eksplosivinnhold.  

 

Arbeidsgruppen mener tilsynet med håndtering av brannfarlige, reaksjonsfarlige og trykksatte stoffer må være en 

naturlig del av det ordinære brannforebyggende tilsynet, og at håndteringen av disse stoffene må være en del av de 

risikovurderingene som gjøres ved utvelgelse av tilsynsobjekter. Type stoff, mengde stoff, anleggets beliggenhet, 

tidligere erfaring med virksomheten etc. bør tas i betraktning ved en risikobasert utvelgelse av tilsynsobjekter. 

 

Lokalisering av virksomheter som håndterer farlige stoffer, er viktig. Se figur 37 for plassering av anlegg med 

større mengde farlig stoff og eksplosiver. Arbeidsgruppen ser det som særlig viktig at brann- og redningsvesenet 

blir involvert i kommunens arealplanlegging, og at de involveres ved vurderingen av hensynssoner etter plan- og 

bygningsloven. Farlige stoffer reiser også særlige utfordringer hva gjelder kompetanse. Dette er et vanskelig fagfelt 

som krever inngående detaljkunnskap.  

 
Figur 41: Plassering av storulykkeanlegg hvor det er plassert anlegg med større mengde farlig stoff og eksplosiver. 
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8.4.4. Feiing og tilsyn med fyringsanlegget  

Etter brann- og eksplosjonsvernloven skal brann- og redningsvesenet sørge for feiing og tilsyn med fyringsanlegg.  

 

Ordningen med pålagt feiing har svært lang tradisjon, og tilsvarende ordninger benyttes i de fleste land i Europa. 

Tradisjon bør likevel ikke alene begrunne en videreføring av feiing som oppgaver til fremtidens brann- og 

redningsvesen. Det må vurderes hvilken effekt dette har, og om dette fortsatt skal være en offentlig oppgave.  

Årlig registreres det om lag 1 500 rene pipebranner som ikke utvikler seg til boligbranner. I SINTEF NBLs rapport 

fra 2009, Vurdering av feie- og tilsynstjenesten i Norge, fremkommer det at det er vanskelig å påvise at få 

boligbranner med årsak pipe og ildsted skyldes at dagens feie- og tilsynstjenester har god effekt. Vurderingen 

påviser heller ikke at tjenesten ikke har effekt, og dybdeintervjuer med feietjenesten og ressurspersoner antyder at 

det er en sammenheng mellom feiing og få branner med denne årsaken. Statistikken er likevel ikke god nok til å 

påvise dette, og brannfaren knyttet til skorsteiner og ildsteder er liten sammenliknet med branner totalt sett. SINTEF 

NBL finner heller ikke at det synes å være en sammenheng mellom feiefrekvens og hyppighet av boligbranner 

registrert med brannårsak piper og ildsted.   

     

I rapporten om Boligbrannsikkerhet
94

 fra 2010 anbefales det at feiing av skorstein fortsatt skal være en del av 

brann- og redningsvesenets oppgaver, men at intervallet for feiing bør reduseres. Rapporten påpeker at feietjenesten 

må tilstrebe en strammere praksis ved å bli bedre til å vurdere det reelle behovet for feiing i den enkelte bolig. Det 

fremkommer også av rapporten at arbeidsgruppen mener at feierens arbeidsoppgaver bør justeres slik at dagens 

ressurser benyttes på en bedre måte.  

   

I NOU 2012: 4 Trygg hjemme fremgår det at utvalget mener at huseier selv bør ha ansvaret for renhold av 

piper/ildsteder i boligen, på samme måte som boligeier har ansvaret for el-anlegget. Obligatorisk feiing fra 

feietjenesten bør, etter utvalgets mening, avskaffes og erstattes med krav til at boligeier selv har ansvaret for dette, 

men med krav om at feiing utføres av kompetente personer. Utvalget foreslår videre å legge feiertjenesten inn under 

brann- og redningsvesenets forebyggende avdeling for derved å styrke ressursene for kontroll/tilsyn og informasjon 

til boligeiere generelt og de særlig utsatte gruppene spesielt.   

 

På bakgrunn av den vurderingen SINTEF NBL har foretatt, er det vanskelig å konkludere med hvilken betydning 

feiing har for brann i pipe, og for boligbranner som har sin årsak i piper og ildsteder. Arbeidsgruppen mener at det 

uansett er vanskelig å se den fysiske feiingen isolert når effekten av det brannforebyggende arbeidet vurderes. 

Feieren er en viktig ressurs også ved at den er den eneste ressursen på brannvernområdet som har tilgang til 

befolkningen i deres egne hjem. Ved denne direkte kontakten en til en, som det tidligere er anført har stor effekt, må 

også veiledning og informasjon være viktige elementer ved vurderingen. Arbeidsgruppen mener at det å skille ut 

selve feiingen som det foreslås i NOU 2012: 4 Trygg hjemme, også kan ha uheldige konsekvenser ved at 

kompetanse forsvinner ut av kommunen, og at dette vil kunne svekke samspillet mellom ulike utvalgte fagområder 

innenfor det forebyggende arbeidet. Det vil også kunne bli utfordringer med å kartlegge risikoer som grunnlag for 

tilsyn og informasjon når den fysiske tilstedeværelsen forsvinner.  

 

Arbeidsgruppen mener i likhet med vurderingene i både Trygg hjemme og Boligbrannsikkerhet at feieressursen kan 

utnyttes bedre enn i dag. Det bør fortsatt være en kommunal oppgave å feie, men hyppighet og intervaller bør i 

større grad risikovurderes. Med den kompetanse feieren har, mener arbeidsgruppen at denne ressursen kan benyttes 

på flere områder innefor det forebyggende arbeidet som ikke bare er relatert til fyringsanlegg. I likhet med både hva 

som fremgår av boligbrannsikkerhetsrapporten og Trygg hjemme, mener arbeidsgruppen at feieren i stor grad kan 

bidra til økt brannsikkerhet i hjemmet, særlig rettet mot risikogrupper.  

 

Siden dette vil innebære en dreining av arbeidsoppgaver for feieren, mener arbeidsgruppen at denne tjenesten bør 

integreres som en del av brann- og redningsvesenet i større grad enn i dag. 

 

Et forslag om å tillegge feieren andre oppgaver enn feiing og tilsyn med fyringsanlegg, vil medføre at 

finansieringsgrunnlaget må endres. Feietjenesten finansieres i dag gjennom gebyrer til huseiere som har 

fyringsanlegg, og skal etter brann- og eksplosjonsvernloven kun benyttes til feiing og tilsyn med fyringsanlegg.  

Arbeidsgruppen mener at gebyrordningen må gjennomgås for å sikre at denne blir tilpasset endrede 

arbeidsoppgaver og tjenesteyting for feierne. 
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 DSB (2011). Rapport. Arbeidsgruppe boligbrannsikkerhet 2010. En gjennomgang av dagens ordninger for informasjon, tilsyn og kontroll 

med brannsikkerhet i boliger.  
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8.4.5. Bevisst forhold til bruk av virkemidler  

Dersom det foreligger gode risikovurderinger, vil det gi et godt grunnlag for å vurdere bruk av virkemidler i det 

forebyggende arbeidet. Dette vil gi en god oversikt over risiko med sannsynlighet og konsekvens, alvorlighetsgrad 

og tid og hvem og hva som omfattes av risikobildet. Spørsmålet må bli hvilket virkemiddel som har best effekt. 

 

Ved akutte situasjoner hvor brannfaren er stor, vil det være nødvendig å endre en adferd raskt. Da vil et tilsyn kunne 

være riktig virkemiddel for å pålegge stans av type virksomhet/bruk. I andre tilfeller må det i større grad vurderes 

hvem virkemiddelet skal rettes mot, og tilpasse virkemiddelbruken etter dette. I NOU 2012: 4 Trygg hjemme drøftes 

det inngående både hvordan risikoutsatte grupper skal identifiseres, og at det må være en bevissthet i forhold til 

virkemiddelbruk. 

8.5. Oppsummering av kritiske suksessfaktorer for organisering og dimensjonering – 
forebygge  

Kompetanse hos personellet er viktig og helt avgjørende for å kunne utføre forebyggende oppgaver best mulig. Det 

er et vidt spekter av type arbeidsoppgaver arbeidsgruppen mener brann- og redningsvesenet blir stilt overfor, og som 

fordrer svært ulik kompetanse. Kort oppsummert er det behov for kompetanse om risikoanalyser, virkemiddelbruk, 

juridisk kompetanse, brannteknikk, informasjon og kommunikasjon. Det bør også foreligge noe kompetanse om 

fagområder som reiser særlige utfordringer for brann- og redningsvesenet. Eksempler på dette er kunnskap om 

elektrisitet, kulturverdier, farlige stoffer, feiing og kritiske samfunnsfunksjoner.   

 

Viktigheten av kompetanse og kompetansemiljøer understøttes også av beskrivelsene i kapittel 4 om kvaliteten på 

det forebyggende arbeidet. Det kan tyde på at større brann- og redningsvesen som i utgangspunktet har store og 

bredere kompetanse og kompetansemiljøer, driver mer systematisk og strukturert forebyggende arbeid. 

 

På en del områder er det viktig ikke å få for stor distanse til publikum, noe som krever en grad av lokalkunnskap. I 

NOU 2012: 4 Trygg hjemme drøftes dette flere steder, og konkret vises det for eksempel til viktigheten av å ha en 

person fra brann- og redningsvesenet tilknyttet eldresenter og omsorgsboliger, slik at det kan skapes nærhet og 

kontinuitet i informasjonsarbeidet. I andre sammenhenger kan det være en fordel med distanse for å bevare 

objektiviteten ved for eksempel tilsyn. I tillegg er involvering i kommunenes generelle forvaltning, samarbeid og 

samvirke av stor betydning. 

  

Fra statlige myndigheter er det gitt føringer på at det forebyggende arbeidet må styrkes. Likevel har det vært 

utfordrende å få de ulike aktørene, herunder brann- og redningsvesenene, til å avsette tilstrekkelige ressurser til 

brannforebyggende arbeid. ”Resultatene av forebyggende virksomhet framtrer gjerne på lengre sikt, og tiltakene 

taper derfor lett kampen om ressurser og oppmerksomhet.”
95

 Som redegjort for tidligere viser erfaringer både fra 

Norge og øvrige nordiske land at forebyggende virksomhet lettere blir nedprioritert i anstrengte tider, til tross for at 

kost-/nyttevurderinger viser at det er riktig å opprettholde de forebyggende tiltakene. Det er derfor viktig å sikre at 

det i fremtiden avsettes tilstrekkelige ressurser til den forebyggende virksomheten i brann- og redningstjenesten. 
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 Departementene (2009). Strategi. Regjeringens strategi for forebygging. Fellesskap – trygghet – utjevning. 
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På bakgrunn av det som er beskrevet over, legger arbeidsgruppen til grunn følgende forhold som viktig for å kunne 

utføre oppgaver som omhandler det å forebygge:   

 

 
Figur 42: Kritiske suksessfaktorer for organisering og dimensjonering - forebygge. 

  

 

Kompetansebehov 
- Risikoanalyser/ risikoforståelse 
- Juridisk kompetanse 
- Informasjon/ kommunikasjon 
- Brannteknikk 
- Farlige stoffer 
- Elektrisitet 
- Kulturverdier 
- Feiing  
- Kritiske samfunnsfunksjoner  
- Brannevaluering 

 
Involvering i kommunens beredskapsarbeid og planlegging.   

 
Fleksibel utnyttelse av de forebyggende ressursene i og utenfor 
brann- og redningsvesenet . 
 
Lokalkunnskap 
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9. Forberede og håndtere  

Oppgaven som beredskapsressurs for hendelser basert på lokale risikovurderinger må være viktig ved vurderingen 

av hvilke oppgaver som skal være førende for organisering og dimensjonering. Det er likevel vanskelig å gi føringer 

for organisering og dimensjonering basert på alle mulige hendelser og oppgaver som kan inntreffe.  

 

Arbeidsgruppen mener det er viktig å definere så langt som mulig hvilke oppgaver det er forventet at brann- og 

redningsvesenet skal utføre. Det er kjerneoppgavene som må være førende for hvordan brann- og redningsvesenet 

organiseres og dimensjoneres. Dette er vesentlig for hvilken type utstyr og kompetanse som kreves. Det er også 

viktig for å være tydelig på hvilke begrensninger brann- og redningsvesenet har i sin tjenesteyting. 

 

I brann- og eksplosjonsvernloven og i forarbeidene til loven
96

, fremkommer det at det kommunale brann- og 

redningsvesen har en generell innsatsplikt ved ulykker. Brann- og redningsvesenets utvidede beredskapsoppgaver 

var nytt ved loven, selv om flere og særlig de store brann- og redningsvesenene allerede hadde tillagt seg slike 

oppgaver. Etter loven § 9 annet ledd skal brann- og redningsvesenet dimensjoneres og organiseres med grunnlag i 

en analyse av kommunenes risiko- og sårbarhetsbilde. Dette understreker brann- og redningsvesenets rolle som en 

fullverdig redningskapasitet.    

 

For å kunne utføre en oppgave må brann- og redningsvesenet inneha profesjonalitet. Personellet må ha tilstrekkelig 

og riktig kompetanse, nødvendig utstyr og ressurstilgang. I høringsuttalelsen til brann- og eksplosjonsvernloven ga 

DSB uttrykk for at det, ved vurdering av utvidede arbeidsoppgaver til brann- og redningsvesenet, er en forutsetning 

at brann- og redningsvesenets faglige forutsetninger ligger til rette for å kunne gjøre en innsats ut over det å slokke 

branner.    

 

Det å være tydelig på hvilke oppgaver som skal løses, og at dette løses profesjonelt, har også etter arbeidsgruppens 

mening en viktig betydning for forventninger blant publikum og hos andre beredskapsaktører. Brann- og 

redningsvesenet har historisk sett et godt omdømme i befolkningen, men arbeidsgruppen mener at det er viktig å 

bygge omdømme og tillit på et realistisk forventningsbilde. 

 

9.1. Brann- og redningsvesenets rolle i kommunal kriseledelse og kommunalt beredskapsråd 

Som det er beskrevet i kapittel 2.4, skal kommunen ha en kriseledelse og kan ha et beredskapsråd. Den overordnede 

beredskapsplanen skal inneholde en plan for kriseledelse hvor det skal avklares hvem som gjør hva, når og hvordan, 

herunder hvordan kriseledelsen skal være bemannet. Beredskapsrådet er et forum for arbeidet med 

samfunnssikkerhet og beredskap. Det er viktig at kommunen har et forum hvor kommunale samfunnssikkerhets- og 

beredskapsspørsmål kan drøftes, et felles risiko- og sårbarhetsbilde kan diskuteres, og hvor krisehåndteringen under 

alvorlige hendelser kan samordnes.    

 

Arbeidsgruppen mener at brann- og redningsvesenet bør involveres i kommunenes arbeid med kriseplaner og 

beredskap. Det må vurderes lokalt eller regionalt hvordan slik involvering eller deltagelse skal være. 

 

9.2.  Forberedelse til håndtering av uønskede hendelser 

Riktig dimensjonering av utrykningsstyrken ut fra lokal risiko, oppdatert planverk samt ledere og mannskaper som 

er opplært og øvd i henhold til planverket, er et viktig fundament for god beredskap. Det er i etterkant av flere reelle 

hendelser avdekket at det er det arbeidet som er utført i forkant av hendelsen, gjennom forebygging, planverk og 

øvelser, som er avgjørende for utfallet. Rapporten fra 22. juli-kommisjonen peker på behov for styrking av planverk 

og bruk av planverk: ”Et oppdatert regel- og planverk for redningstjenesten som avklarer ansvar og roller, må på 

plass.” ”Bruk av planverk må øves jevnlig, både nasjonalt og lokalt.
97

”   

 

Risiko- og sårbarhetsanalysen er det viktigste grunnlaget for vurdering av utrykningsstyrkens organisering og 

dimensjonering. Brann- og redningstjenesten må være dimensjonert for å håndtere hendelser som er vanlig 

                                                      
96

 Se særlig Ot.prp. nr. 28 (2001–2002) om lov om vern mot brann, eksplosjon og ulykker med farlig stoff og om brann- og redningsvesenets 

redningsoppgaver (brann– og eksplosjonsvernloven). 
97

 NOU 2012: 14 Rapport fra 22. juli-kommisjonen. 
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forekommende (har stor sannsynlighet for å kunne inntreffe). ROS-analysen skal også være grunnlaget for brann- 

og redningsvesenets planverk og øvelser. Brann- og redningsvesenet må ha planverk som setter det i stand til å 

samarbeide med andre og trekke inn forsterkningsressurser når de mer sjeldne store hendelsene inntreffer. Det er 

derfor viktig at ROS-analysen er av god kvalitet, og at brann- og redningsvesenet har kompetanse til å omsette 

konklusjonene i analysen til tiltak som gjør ledere og mannskaper best mulig forberedt på å håndtere uønskede 

hendelser innenfor de rammer som er tilgjengelige.  

 

9.2.1 Planverk 

Beredskaps- og innsatsplaner må utarbeides der det er nødvendig avhengig av risiko og sårbarhet. Beredskapsplaner 

er overordnet planverk for en hendelse/type ulykke, mens innsatsplaner/objektplaner er planer knyttet opp mot et 

konkret objekt, jf. Veiledningen til forskrift om organisering og dimensjonering av brannvesen, vedlegg 1 og 3.  

 

Planverk bør samordnes med andre beredskapsaktører, eksempelvis i tilfeller hvor potensialet for storulykke er til 

stede. Storulykkesforskriften
98

 stiller blant annet krav til samordning av planverk mellom virksomhetens 

industrivern, brann- og redningsvesenet og andre etater. 

 

Oppdatering og bruk av planverk kan være en utfordring. Samordning og utnyttelse av informasjon på tvers av 

myndigheter, kommunale enheter og avdelinger i brann- og redningsvesenet er også et område hvor det er potensial 

for forbedring. Profesjonalisering av beredskaps- og innsatsplanleggingen og videreutvikling av IT-systemer for 

mer tilgjengelig og oppdatert informasjon i 110-sentralen og på skadestedet vil være verdifulle bidrag til å øke 

kvaliteten på brannslokking og redningsinnsatser i fremtiden. 

 

9.2.2 Øvelser 

”Alt personell som inngår i beredskapen skal jevnlig øves for de oppgaver de kan forventes å bli stilt overfor 

i brann- og ulykkestilfeller. Den samlede beredskap innenfor kommunen eller brannvernregionen skal øves 

slik at samband og kommandolinjer fungerer tilfredsstillende.”
99

  

 

Formålet med øvelsene er både å gjøre brann- og redningsvesenet bedre i stand til å begrense skadeutvikling ved en 

hendelse, og å redusere faren for skader på eget personell. Øvelsene må være godt planlagt, og øvelsesplanen må 

gjenspeile risikobildet. 

 

9.3.  Responstid 

Brann- og redningsvesenet er den mest fleksible redningsressursen vi har, og styrken er den lokale tilstedeværelsen 

av beredskapspersonell som kan utføre akutt innsats i alle landets kommuner. Brann- og redningsvesenet er den 

eneste av nødetatene som i landet sett under ett er lokalisert der folk bor, gjennom et nettverk av flere enn 600 

brannstasjoner. Tidskravet er en grunnleggende forutsetning for ivaretakelse av lokal beredskap og for 

organiseringen og dimensjoneringen av beredskapen. I dag benyttes begrepet innsatstid (se under).  

 

Innsatstid er definert i dimensjoneringsforskriftens § 4-8 som ”den tiden det tar fra innsatsstyrken er alarmert og til 

den er i arbeid på brann-/skadestedet”. Brann- og redningsvesenet har predefinerte tider som skal overholdes ved 

innsats mot brann, basert blant annet på innbyggertall i tettsted og særskilte risikoobjekter og risikoområder. Dette 

har tradisjonelt vært førende for lokalisering av brannstasjoner
100

. 

 

Arbeidsgruppen anser det derfor som svært viktig at brann- og redningsvesenet fortsatt har et tydelig tidskrav for 

best mulig å sikre en hurtig respons til befolkningen når ulykker og kriser krever at kompetente brann- og 

redningskapasiteter kommer raskt på plass.  

                                                      
98

 Forskrift om tiltak for å forebygge og begrense konsekvensene av storulykker i virksomheter der farlige kjemikalier forekommer. FOR 

2005-06-17 nr. 672. 
99

 Forskrift om organisering og dimensjonering av brannvesen § 4-13. 
100 Forskrift om organisering og dimensjonering av brannvesen § 4-8. 
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Det finnes lite dokumentasjon på hvor viktig innsatstiden er for skadeomfanget ved brann. Likevel viser en rapport 

SINTEF utarbeidet på oppdrag fra DSB i 2004
101

, at det er sammenheng mellom innsatstid og brannskadeomfanget 

når innsatstiden er under 25–30 minutter. Rapporten konkluderer også med at alvorlighetsgraden av skadeomfanget 

ved brann- og redningsvesenets ankomst, og skadeomfanget når brannen er slokket, øker med lengden av 

innsatstiden. 

 

Det ble også undersøkt om kort innsatstid har betydning for brannutvikling og brannskader i særskilte brannobjekter 

og tett trehusbebyggelse med særlig fare for spredning. Blant brannene som var registrert i 2003, finnes det tall på 

innsatstiden for 2 107 branner, det vil si 70 prosent av brannene dette året. I 60 prosent av disse brannene var 

innsatstiden innenfor 10 minutter, og innenfor 15 minutter i 80 prosent av brannene. Det er viktig å merke seg at 

brannbildet vil avhenge av flere faktorer ved brann- og redningsvesenets ankomst, blant annet tilstanden når 

brannen meldes til brann- og redningsvesenet, hvor raskt brannen utvikler seg, og hvor lenge brannen får utvikle 

seg før det iverksettes slokkeinnsats. Selv om brann- og redningsvesenet har kort innsatstid, kan branner utvikle seg 

til å bli store
102

.  

 

Rapporten fra SINTEF konkluderer med at: ”Forskriftskravet om at utrykningstiden ikke skal overstige 10 minutter 

for viktige objekter og tett bebyggelse med særlig fare for spredning, synes derfor å være fornuftig.
103

” 

 

Det er lite dokumentasjon som begrunner valg av dagens tidskrav. Som man ser av figuren under, var kravene til 

innsatstid strengere i 1977 enn de er i dagens regelverk.  

 

”Ved lokalisering av brannvesenet skal følgende innsatstider legges til grunn for de forskjellige 

risikogrupper:
104

” 

5–10 minutter Strøk med gammel, brannfarlig bebyggelse, strøk med konsentrert 

forretningsbebyggelse, større industriområde, større brannfarlig opplag, 

pleieanstalt, bygninger over 8 etasjer, boligbebyggelse i blokker 4–8 etasjer. 

10–15 minutter Boligbebyggelse i blokker lavere enn 4 etasjer, konsentrert 

småhusbebyggelse, mindre industriområde. 

15–30 minutter Åpen, lav boligbebyggelse, gårdsbruk o.l. 

Innen hver av disse grupper må foretas vurdering av risikoen slik at innsatstiden for de farligste 

kategorier innen hver gruppe ikke strekkes til den maksimale. 
Figur 43: Krav til innsatstid i 1977. 

 

 

Det vil alltid medgå noe tid fra innringer ringer nødalarmeringssentralen til brann- og redningsvesenet kjører ut fra 

en brannstasjon. Kasernerte styrker som oppholder seg hele døgnet på brannstasjonen, vil naturlig ha en raskere 

forspenningstid enn deltidspersonell, som trenger tid til å komme seg fra arbeidsstedet eller hjemmet til 

brannstasjonen etter utalarmering.  

 

Brann- og redningsvesenet har i dag ikke tidskrav fra nødstilte tar kontakt med nødalarmeringsoperatøren til brann-

og redningsvesenet er alarmert. Dette tidsrommet inngår dermed ikke i dagens tidskrav.  

 

Arbeidsgruppen mener at det totale tidsaspektet er viktigst, og det er aktuelt å se mot begrepet responstid. 

Ved å fastsette krav til tiden det tar fra nødstilte ringer til nødalarmeringssentralen og til brann- og redningsvesenet 

er fremme på brann-/skadestedet, vil man kunne sikre og måle at den nødstilte får raskest mulig hjelp. Måling av 

tidskrav kan være en sentral kvalitetsindikator som det er verdt å vurdere å innføre. 

 

                                                      
101 SINTEF NBL A04122. Analyse av DSBs brannstatistikk for bygningsbranner i tiårsperioden 1994–2003. 
102 Det finnes flere eksempler på branner som har blitt svært store selv om utrykningstiden er kort. Eksempler fra Trondheim er brannen i 

Nordre gate i 2002, ”Vækteren-brannen” i 2002 og brannen i C.I. Pedersen-gården i 1981. Til tross for at disse brannene ble oppdaget 

umiddelbart, og brannvesenet lå bare et steinkast unna, brant likevel disse gårdene helt ned til grunnen. Dette var gamle bygårder hvor 

brannspredningen skjedde via useksjonerte loft, i åpne hulrom som er vanskelig å komme til, og via ventilasjonsanlegg (sitert fra rapporten). 

Brannvesenet i Kongsberg hadde svært kort innsatstid ved brannen i Kongsberg rådhus 2. januar i 1986. Brannstasjonen var på dette tidspunkt 

lokalisert til den andre siden av gaten for rådhuset, men rådhuset ble allikevel nærmest totalskadet i brannen, også her som følge av at brannen 

fikk utvikle seg i hulrom i konstruksjonen. 
103 SINTEF NBL A04122. Analyse av DSBs brannstatistikk for bygningsbranner i tiårsperioden 1994–2003. 
104

 Forskrifter om brannvesenets størrelse, organisasjon og utstyr 1977. 
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En viktig presisering er at responstiden opprettholdes innenfor dagens krav til innsatstid, slik at dette ikke vil få 

store økonomiske konsekvenser for kommunene med tanke på lokalisering av beredskapen. Det innebærer at et krav 

til responstid ikke bør strammes ytterligere inn i forhold til dagens innsatstidsnorm. Arbeidsgruppen har ingen 

dokumentasjon som tilsier at dette vil være riktig. Dagens tidsrammer bør derfor fortsatt legges til grunn for den 

videre vurdering, men et fremtidig tidskrav må vurderes i en sammenheng med tidsrommet fra innringer får kontakt 

med nødalarmeringssentralen og til vaktstyrken er alarmert.  

 

Arbeidsgruppen presiserer også at grunnlaget for fremtidens responstid, som innsatstiden i dag, fortsatt i hovedsak 

bør være innrettet mot brannbekjempelse der en brann kan føre til tap av mange menneskeliv, men at også andre 

hendelser kan vurderes omfattet av et fremtidig tidskrav.  

 

Arbeidsgruppen mener at det er behov for en felles definisjon på begrepet responstid sammen med andre nød- og 

beredskapsetater for å nærme seg en enhetlig begrepsbruk og begrepsforståelse i fremtiden. Arbeidsgruppen mener 

imidlertid at det viktigste her er at et fremtidig responstidskrav sees i sammenheng med responstidskrav i de to 

andre nødetatene, politi og helse. De tre nødetatene bør ha gjensidig kunnskap om forventet ankomst til skadestedet. 

Arbeidsgruppen mener i tillegg at de tre direktoratene, POD, Hdir og DSB i samarbeid må finne en felles 

fortolkning av hva som skal legges i begrepet responstid. 

 

9.3.1. Førsteinnsats/tilleggsinnsats 

Brann- og redningsvesenet har en lokal tilstedeværelse i form av heltids- eller deltidspersonell bestemt av 

innbyggertall i tettsted og lokalisering av særskilte risikoobjekter. Innsatstyrken, med varierende kompetanse og 

utstyr, kan iverksette innsats i løpet av relativt kort tid.  

 

Arbeidsgruppen ønsker å definere førsteinnsats som de oppgaver som skal kunne håndteres av alle brannstasjoner, 

men at det kan vurderes i større grad enn i dag hvor mange mannskaper som skal inngå i den første styrken. Det bør 

således legges opp til å kunne differensiere utrykningsstyrken avhengig av type hendelse. Arbeidsgruppen mener at 

det må kunne iverksettes innsats av såkalt fremskutte enheter eller førsteinnsatsenheter som ikke omfatter 

bemanning med hele vaktlag.  

 

Videre ønsker arbeidsgruppen å innføre begrepet tillegginnsats. Arbeidsgruppen mener at tillegginnsats innebærer 

noe mer enn førsteinnsats, både hva angår utstyr, kompetanse og personell. Tillegginnsats vil ikke kun være tilførsel 

av personell, men personell med en ytterligere kompetanse og med annen type utstyr for mer spesialisert innsats der 

tradisjonelt utstyr ikke strekker til. Eksempler på dette kan være utstyr til tungbilberging, urban redning og 

kjemikalieuhell.  

 

9.4. Hendelser som brann- og redningsvesenet forventes å kunne håndtere 

Oppgaveporteføljen til brann- og redningsvesenet er i sin natur hendelsesstyrt. Brann, naturhendelser, forurensning, 

tilsiktede hendelser og andre ulykker er hendelser brann- og redningsvesenet må håndtere. Hendelsene er ulike både 

i omfang og kompleksitet, og utfordrer brann- og redningsvesenet på mange måter når det kommer til hvilke 

oppgaver det er forventet at de skal løse.  

 

I teksten videre vil arbeidsgruppen vurdere mer inngående hvilke oppgaver det må forventes at brann- og 

redningsvesenet skal utføre, og hva som skal til for å kunne løse oppgavene best mulig.  

 

9.4.1. Oppgaver ved brann 

Håndtering av branner vil fortsatt være en kjerneoppgave for brann- og redningsvesenet. I dette ligger et svært vidt 

spekter av type branner, fra små branner i container, pipebranner eller branntilløp i gress/kratt, til brann i 

boligblokker eller kulturhistoriske bygg, og over mot store og komplekse hendelser som brann i lange tunneler, 

industribranner eller brann i kjemikalier.  
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Det finnes ingen klar definisjon av hva som er en stor eller kompleks brann. Dette vil blant annet avhenge av i 

hvilken grad det kreves spesialkompetanse, spesialutstyr, hvor mange mannskaper håndteringen krever, og hvor 

lang tid det kreves innsats fra mannskapene. 

 

Figuren under illustrerer (og er en forenklet fremstilling av) ulike type branner etter hvor kompleks håndteringen 

normalt antas å være for brann- og redningsvesenet. Branner langt til venstre i figuren vil vanligvis kreve 

standardutstyr, relativt begrenset mengde mannskaper og kort innsatstid. Intervallstrekene indikerer at ulike typer 

branner kan ha ulik grad av kompleksitet og størrelse, og må ikke tolkes lenger enn det. De fleste små branner kan 

bli store, og potensielt store branner kan begrenses før de blir enda større.  

 

 

Type brann Lav/liten                                       Middels                                              Høy/stor 

 
Container  
Campingvogn/telt  
Bil  
Pipebrann  
Fritidsbåt  
Bolig (enebolig)  
Bygninger  
Gress/kratt  
Kulturhistoriske bygg  
Landbruk m/dyr  
Helseinstitusjon  
El-biler  
Eldre bygårder  
Flybrann  
Skip  
Brannspredningsområder  
Tunneler/gruver  
Jernbane  
Industribrann  
Kjemikalier, gass mv.  
Avfallsanlegg  
Skogbrann  
Offshore/plattform  
Figur 44: Branner med en forenklet fremstilling av potensiell kompleksitet. 

 

 

I stor grad er det slik at brannene med høy kompleksitet og som krever spesialkompetanse og utstyr, forekommer 

relativt sjelden, mens det store volumet av branner er de som er plassert langt til venstre i figuren. I 2011 rapporterte 

brann- og redningsvesenet for eksempel utrykning på til sammen under 100 skogbranner, brann på skip, fly og tog 

og tunnelbranner. Den siste store brannen i et bysentrum med spredning til store deler av et kvartal skjedde 

7.12.2002 i Trondheim, kalt Nordrebrannen. 

 

I beskrivelsen av brann- og redningsvesenets oppgaver knyttet til håndtering av branner, skiller vi mellom de 

oppgavene som brann- og redningsvesenet har for alle typer branner, og de som gjelder de større, kompliserte og 

ofte tidkrevende brannene å slokke. Alle disse oppgavene bør etter arbeidsgruppens vurdering være førende for 

fremtidig dimensjonering og organisering av brann- og redningsvesenet, men det er ikke slik at alle bør besitte 

samme kapasitet. 
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Brann- og redningsvesenet skal ved alle branner prioritere søk og redning, evakuering og livreddende innsats. I 

tillegg er det naturligvis en kjerneoppgave å slokke brannen. Dette vil være oppgaver alle brann- og redningsvesen 

skal kunne utføre, og utgjør førsteinnsatsen. Arbeidsgruppen har identifisert følgende oppgaver som må kunne 

dekkes av førsteinnsats (listen er ikke uttømmende): 

 

- søk, livreddende innsats og evakuering av mennesker  

- redde dyr 

- slokke brann 

- bruk av verneutstyr inkludert åndedrettsvern for beskyttelse mot røyk – ikke røykdykking 

- røykdykking som livreddende innsats 

- begrense skader på materiell 

- berge kulturhistoriske verdier 

- sikre skadested/klarere områder 

- faglig ledelse av hendelsen fra brann- og redningsvesenet 

- skadesteds- og innsatsledelse og ordensmyndighet til politiet overtar 

 

 

Arbeidsgruppen har identifisert følgende oppgaver som vil utgjøre tilleggsinnsatsen (listen er ikke uttømmende): 

 

- kjemikaliedykking 

- samspill/samhandling med industrivern 

- håndtering og fjerning av farlige stoffer 

- bistå med mannskaper og utstyr til sjøs 

- jording ved jernbaneulykker 

- ved innsatser som innebærer farlig gods: samvirke med helsepersonell i warm zone, altså overførings-sonen 

mellom farlig område (hot zone) og sikkert område (cold zone)  

- bistå i kommunal kriseledelse 

- informasjonsinnhenting og -deling ved farlig gods hendelser 

- lede skogbrannhåndtering 

- begrense eller slokke skogbrann som sprer seg, eller som har potensial for å bli omfattende 

- rekvirere materiell og personell og koordinere ressurser til skogbrann 

- sikre kommunikasjon og kritisk infrastruktur 

- slokking med flere røykdykkere i sektorisert innsats  

 

9.4.2. Oppgaver ved trafikk- og transportulykker 

Brann- og redningsvesenet har sentrale oppgaver ved både trafikkulykker og andre transportulykker. Vi skiller her 

mellom vegtrafikkulykker med personbiler, som forekommer ofte, og større ulykker ved tungbiler, jernbane, 

luftfart, skip eller farlig gods, som ofte vil være kompliserte å håndtere, og som forekommer sjelden. 

 

Vegtrafikkulykker forekommer hver dag over hele landet og er en oppgave alle brann- og redningsvesen må kunne 

håndtere. Brann- og redningsvesenet disponerer ulike typer utstyr for å frigjøre fastklemte personer i kjøretøy eller 

andre transportmidler. Andre oppgaver ved vegtrafikkulykker er å sikre skadestedet mot brann og andre 

omstendigheter som kan inntreffe, samt yte hjelp til politi og helsepersonell. Avhengig av når de andre nødetatene 
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ankommer ulykkesstedet, skal også brann- og redningsvesenet påta seg oppgaver knyttet til skadestedsledelse og 

være ordensmyndighet til politiet kommer til stedet. 

 

Også ved større transportulykker, som trafikkulykker med lastebiler, busser, tog, skip, uhell med farlig gods og 

luftfartsulykker, spiller brann- og redningsvesenet viktige roller. Slike ulykker skjer sjeldnere, og brann- og 

redningsvesenet har derfor ulik erfaring i å håndtere slike ulykker. En viktig oppgave ved tungbilulykker er såkalt 

tungredning, som omfatter innsats ved ulykker med store kjøretøy, der skadebildet ofte er mer omfattende enn ved 

personbilulykker. De store byene har også trikk som en del av trafikkbildet. Arbeidsgruppen mener at ikke alle 

mindre brann- og redningsvesen skal eller kan ha tilstrekkelig utstyr og kompetanse til å håndtere tungredning. 

Innsats må derfor baseres på mobilitet. 

 

Siden slike hendelser skjer relativt sjelden, og kan være utfordrende å håndtere, er realistiske øvelser viktig for å 

opprettholde kompetanse.  

 

Ved transportulykker med farlig gods vil det være brann- og redningsvesenets primære oppgave å redde liv og 

hindre skade på mennesker og miljø. Videre skal brann- og redningsvesenet håndtere og fjerne farlige stoffer, 

inkludert hindre utslipp og begrense forurensning. Viktige deler av arbeidet er evakuering, sperring og sikring av 

skadested og klarering av området. Slike ulykker krever kjemikaliedykkere. 

 

9.4.3. Oppgaver ved ulykker i tunnel 

Ulykker som skjer i tunneler, vil ofte være en utfordring å håndtere for brann- og redningsvesenet. Dette gjelder 

særlig brann og/eller ulykker med farlig gods. I lange ett-løpstunneler vil eneste innsatsveg være en av to åpninger, 

og man er avhengig av trekkretning, enten naturlig eller mekanisk viftestyrt, for å utføre sikker innsats. Andre 

utfordringer vil være å finne ut av hva som brenner, og hvor langt inne i tunnelen brannen pågår. Mange av 

tunnelene er plassert på steder som fører til lang innsatstid for brann- og redningsvesenet, og det kan være lang 

avstand fra tunnelåpningen til brannstedet. Sambandsdekning kan også være utfordrende i lange tunneler.  

 

I Veiledning om røyk- og kjemikaliedykking
105

 er det et eget vedlegg om innsats i tunnel. Anbefalingen er at innsats 

utføres med trekkretning, for å minske faren for at personellet eksponeres for farlig røyk og branngasser. 

Selvredningsprinsippet har vært gjeldende for brann i tunnel, som ved andre branner. Etter de siste større 

tunnelbrannene skal Statens vegvesen sammen med DSB blant annet se nærmere på selvredningsprinsippet ved 

brann i tunnel. 

 

Brann- og redningsvesenets oppgaver ved ulykker i tunnel vil variere etter hvor kompleks hendelsen er, men 

utfordringen er ofte selve tunnelen, som kun har to mulige innsatsveger. Ulykker i tunneler kan, som ved andre 

trafikkulykker, innebære kollisjon, spilt gods, brann i kjøretøy og/eller brann i gods. Alle disse faktorene vil ha 

betydning for hvilken innsats som må iverksettes. 

 

9.4.4. Oppgaver ved akutt forurensning  

Definisjonen av forurensning er i forurensningsloven: tilførsel av fast stoff, væske eller gass til luft, vann eller i 

grunnen som kan være til skade eller ulempe for miljøet. Akutt forurensning skal forstås som forurensning av 

betydning som inntrer plutselig, og som ikke er tillatt.
106

  

 

Akutt forurensning skjer lokalt, men med muligheter for regionale konsekvenser. Det kommunale brann- og 

redningsvesenet har derfor et ansvar for regional brannsikkerhet som strekker seg ut over egen kommune. Brann- 

og redningsvesenet skal, gjennom ROS-analyse, vurdere sannsynligheten for at regionale hendelser kan inntreffe, 

noe som også gjelder for mindre tilfeller av akutt forurensning.
107

 

 

                                                      
105

 DSB 2005. 
106  Lov 13. mars 1981 om vern mot forurensning og om avfall (forurensningsloven) §§ 6-1,38. Forurensning har en videre definisjon enn det 

som er gjengitt her. Definisjonen er i teksten begrenset til hva som er mest relevant for brann- og redningsvesenene.   
107 Brann- og eksplosjonsvernsloven § 11 Brann- og redningsvesenets oppgaver første ledd p. f og andre ledd. 
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Ved akutt forurensning vil brann- og redningsvesenet prioritere liv og helse, og videre dyr og miljø, samt materielle 

verdier. Kommunene har ansvar for håndtering av akutt forurensning som ikke dekkes av privat beredskap, eller der 

forurenser ikke iverksetter tiltak. Dette kan innebære forurensning som følge av tankbilvelt, mindre oljeutslipp fra 

skip eller utslipp fra nedgravde tanker.  

 

Ved større hendelser er Kystverket ansvarlig for å iverksette tiltak og kan aksjonere gjennom Interkommunalt 

utvalg mot akutt forurensning (IUA). 

 

IUA vil lede aksjoner mot akutt forurensning innen egen region. I hver region har Miljødirektoratet, i samråd med 

DSB, utpekt en vertskommune som har hoveddepot og flest ressurser tilgjengelig.
108

 

 

IUA disponerer lettere sanerings- og beredskapsutstyr, og kan rekvirere utstyr og ressurser fra lokale etater og 

bedrifter. Oppgavene er mange og vil som eksempel omfatte tiltak for å begrense forurensning, hindre og tette 

lekkasjer, sanere, rense og samle opp forurensningen. Arbeidsoppgavene er ofte tidkrevende og utstyrs- og 

personellintensive. Store oljevernaksjoner kan gjerne foregå i uker og måneder. 

 

9.4.5. Oppgaver ved CBRNe-hendelser  

CBRNe er en forkortelse for Chemical, Biological, Radioactive, Nuclear og explosives. Kjemisk karakteriseres av 

giftige/skadelige agens, biologisk viser til mikroorganismer/toksiner, radioaktiv og nukleær karakteriseres av 

ioniserende stråling. 

 

Med unntak av hendelsen 22. juli 2011 har ikke CBRNe-hendelser som et resultat av tilsiktede handlinger inntruffet 

i nyere tid. Dette er en viktig årsak til at de fleste innsatsmannskaper i brann- og redningsvesenet ikke har god 

kjennskap til CBRNe. Den tekniske håndteringen av et CBRNe-skadested vil stort sett være lik som for et farlig 

gods-skadested – (altså forurenset skadested) som er beskrevet i Veiledning for røyk- og kjemikaliedykking.
109

 

 

CBRNe-hendelser skjer svært sjelden, også sett over landegrensene, men kan få store konsekvenser for de som bli 

eksponert. Det er utarbeidet retningslinjer for behandling av eksponerte personer og egne prosedyrer for arbeidet på 

skadestedet. Ingen av nødetatene har verneutstyr som beskytter effektivt mot radioaktiv stråling. Enkelte brann- og 

redningsvesen har utstyr til å måle slik stråling (Automess). Noen har også deteksjonsutstyr for måling av type gass 

og konsentrasjon. Dersom slikt utstyr ikke er tilgjengelig, eller det er utslipp av ukjent type gass, vil vurderingen 

baseres på blant annet sykdomstegn og almenntilstand hos eksponerte personer, samt ytre faktorer som kan bidra til 

å identifisere skadebildet. 

 

I internasjonale retningslinjer deler man et CBRNe-skadested inn i tre soner. Disse er het sone (hot zone) som er 

nærmest der hendelsen er oppstått og der det er størst fare, varm sone (warm zone) som innebærer at området er 

forurenset, og ytterst kald sone (cold zone) som er et rent område der personell uten særskilt verneutstyr kan 

oppholde seg. Inndelingen i tre soner anbefales også å innføres i Norge, for å sikre et godt samvirke med de andre 

nødetatene, og for å sikre en enhetlig forståelse for opptreden i denne typen hendelser, som ofte vil kunne 

overskride geografiske grenser.
110

 

 

Slik situasjonen er i dag, med mange små brann- og redningsvesen, vil de aller fleste ikke ha tilstrekkelig med 

ressurser og kompetanse til å iverksette arbeidet som skal gjøres innefor de ulike sonene ved en CBRNe-hendelse.  

 

9.4.6. Oppgaver ved kjemikalieuhell 

Håndtering av hendelser som involverer kjemikalieuhell, vil kunne være tilsvarende for hendelser som innebærer 

akutt forurensning og CBRNe. Innsats i hver av disse hendelsene vil være situasjonsbetinget, og innsats må 

tilpasses den enkelte hendelsen. Likevel bør man følge noen retningslinjer ved denne typen hendelser. 

 

                                                      
108 Interkommunalt utvalg mot akutt forurensning: www.dsb.no.  
109

 http://www.dsb.no/Global/Publikasjoner/2005/Veiledning/veilforroykogkjemikalie2005.pdf vedlegg 7. 
110

 DSB har endret kapittel 7 i Veiledning for røyk og kjemikaliedykking, med inndeling i tre soner.  

http://www.dsb.no/
http://www.dsb.no/global/publikasjoner/2005/veiledning/veilforroykogkjemikalie2005.pdf
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Innsats i hendelser på forurenset skadested eller ved kjemikalieuhell er ressurskrevende og vil medføre en økt risiko 

for brann- og redningsvesenet. Derfor er det en avgjørende faktor at personellet som skal i innsats har nødvendig 

kompetanse innenfor emnet, og at sikkerhetsutstyr, herunder vernebekledning og åndedrettsutstyr, er tilgjengelig og 

at man har opplæring og erfaring i å benytte dette. Det er mange faktorer som må tas hensyn til – røyk, gass, spilt 

gods, vindretning, kjøreveg, oppstillingsplass for kjøretøy, annet innsatspersonell og ikke minst skadde personer. 

 

Brann- og redningsvesenet har røyk- og kjemikaliedykkere med utstyr som kan oppholde seg i hot/warm zone. Det 

er kun personell med gasstett vernedrakt med overtrykksluft som kan gå inn i hot zone ved uidentifisert utslipp som 

har medført skade på andre personer. Brann- og redningspersonellets primæroppgave vil være å ta en første 

vurdering og evakuering av personer. Videre vil de ved behov etablere en dekontaminering (rens) gjennom 

avkledning og spyling med vann i utkanten av warm zone. I overgangen mellom warm og cold zone vil det være 

sikkert nok til å opprette samleplass. Der vil skadde bli overlevert til helsepersonell. Helsepersonellet vil være iført 

vernedrakter (engangs) og åndedrettsvern. Helsepersonellet utfører så en ny vurdering (triagering) av de skadde. 

 

Soneinndelingen vil være den samme for både CBRNe-hendelser og ved kjemikalieuhell. Skadestedet deles inn i tre 

soner, men ved store skadesteder
111

 vil det være behov for to dekontamineringssteder for å skille mellom 

innsatspersonell og pasienter. 

 
Figur 45: Lite skadested, forenklet skisse. 

 

 
 

 

 
Figur 46: Stort skadested, forenklet skisse. 

 

 
 

 

Nødetatenes primære mål overfor eksponerte personer er å redde liv og helse til de som er utsatt for farlige agens/ 

stoffer. Sekundæroppgaven for brann- og redningsvesenet vil være å slokke eventuell brann og å stanse utslipp av 

farlige stoffer. 

 

                                                      
111

 Stort skadested defineres som hendelser der ressursbehovet for pasientvurdering, evakuering, rens og pasientbehandling er større enn det 

brannvesenet selv har til disposisjon.   
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9.4.7. Oppgaver ved tilsiktede hendelser   

Begrepet tilsiktede handlinger/hendelser er svært omfattende, men fellestrekket er at en eller flere personer utfører 

en bevisst handling som kan skade mennesker, materielle verdier eller miljø. Ved slike hendelser vil innsats ofte 

medføre en økt risiko for innsatspersonell, i tillegg til at de primære beredskapsoppgavene må stå i sentrum. Hvilke 

roller og oppgaver brann- og redningsvesenet vil ha, er avhengig av hendelsen. 

 

Samvirke med de andre nødetatene, og spesielt med politiet, er avgjørende før og etter en hendelse. I tiden etter 

22.7.2011 ble det iverksatt flere tiltak på myndighetsnivå for å utvikle samvirke mellom nødetatene. I begynnelsen 

av november i år ble tre personer drept på Valdresekspressen. Hendelsesforløpet er ikke ferdig utredet, men brann- 

og redningsvesenet og helsetjenesten måtte forholde seg til en helt annen situasjon enn en trafikkulykke, og en 

viktig oppgave for dem ble å få kontroll på gjerningsmannen. De nevnte mannskapene samhandlet om å få kontroll 

på gjerningsmannen, og han ble overlatt til politiet da politipatruljen ankom stedet.  

 

Ved tilsiktede hendelser, og da spesielt hendelser der en gjerningsmann må identifiseres og pågripes, er det ingen 

tvil om at politiet er ansvarlig for å sikre skadested/åsted, og vurdere når det er trygt nok for de andre nødetatene å 

iverksette innsats. Likevel må de som velger yrker innen beredskap i en av nødetatene, akseptere en høyere risiko 

enn andre yrkesgrupper, og de har uavhengig av primæroppgaver en spesiell handlingsplikt overfor nødstilte. For å 

løse slike oppdrag kreves koordinering mellom alle nødetatene. Derfor er samvirkeøvelser for å sikre 

kompetansebygging på tvers av etatene spesielt viktig for å kunne utføre sikker nok innsats ved tilsiktede hendelser.  

 

Arbeidsgruppen mener at det er avgjørende at fagdirektoratene til de tre nødetatene jobber målrettet sammen om å 

sikre gode nasjonale løsninger ved tilsiktede hendelser. En samordnet bruk av den felles infrastrukturen som 

Nødnett representerer, er helt sentral for å kunne dele informasjon mellom etatene. Dette vil gi god sikkerhet for 

innsatsmannskaper så vel som større treffsikkerhet på tiltak for å redde liv og helse.  

 

9.4.8. Oppgaver ved andre ulykker  

Som kommunens redningstekniske ressurs bidrar brann- og redningsvesenet også i redningsarbeid tilknyttet en 

lang rekke andre ulykker. Dette kan for eksempel gjelde småbåtulykker, drukning, fall i bratt terreng, 

hanggliderulykker eller hendelser som krever såkalt urban redning
112

.  

 

Som det fremgår over, kan brann- og redningsvesenet bli stilt overfor oppgaver ved flere typer ulykker som krever 

ulik kompetanse og forskjellig type utstyr, og som forutsetter samvirke med andre redningsressurser. 

Kommunenes vurdering av hvilke type tjenester brann- og redningsvesenet kan tilby, må sees i sammenheng med 

og baseres på lokale risikovurderinger.  

 

I redningstjenesten finnes en rekke andre aktører som har spesialkompetanse innen ulike typer redning. 

Kommunen bør derfor ha oversikt over hvilke slike spesialressurser som finnes. Kommunen må videre avgjøre 

hvilke formelle samarbeidsavtaler basert på lokale forhold som bør inngås med de særskilte kapasitetene, for å 

sikre en best mulig helhetlig beredskap og ivaretakelse av befolkningens sikkerhet.  

 

De geografiske variasjonene i landet vil være av betydning for hvilke redningsoppdrag brann- og redningsvesenet 

skal være i stand til å utføre. Arbeidsgruppen ser det ikke som relevant å beskrive i detalj alle typer 

redningsoppgaver som brann- og redningsvesenet kan utføre, da det i stor grad er basert på lokale forhold i 

kommunen og kommunens egen ROS-analyse.  

 

 

Redning på vann/sjø/elv – oppgaver ved ulykker i vann 

Redning som foregår i vann, kan innebære en stor risiko for innsatspersonellet. Mannskapenes egen sikkerhet er 

dermed viktig når det gjelder å gjennomføre slik innsats. Dette forutsetter god kompetanse i det å håndtere 

oppgaven. Tiden er også den viktigste faktoren for at den forulykkede skal ha forutsetninger for å bli reddet i live. 

 

 

                                                      
112 ”Urban redning” vil si redning fra bygninger, kraner, gruver, sjakter, utforkjøringer i bratte veiskråninger, master i skiheisanlegg, redning 

fra silo med mer. 
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Redningsdykking 

Det er i dag opp til kommunene å vurdere behovet for etablering av redningsdykkerberedskap, basert på lokal 

risiko. 16 brann- og redningsvesen har i dag denne beredskapen. Det stilles formelle kompetansekrav til å utføre 

redningsdykking.
113

 Man må ha dokumentert sikkerhetsopplæring i form av dykkerbevis klasse A, beskrevet i 

forskrift om utførelse av arbeid
114

. Det stilles videre krav til et minimum antall redningsdykkere for å utføre 

redningsdykkeroppdrag.  

 

For å sikre at redningsdykkerberedskapen opprettholdes som en beredskapsressurs er det derfor arbeidsgruppens 

forslag at koordineringen av redningsdykkertjenesten er forankret på et regionalt nivå.  

 

 

Overflateredning 

Mange brann- og redningsvesen har overflatereddere som er trenet i å hjelpe personer som av en eller annen grunn 

faller i vannet, går gjennom isen m.m. Overflateredning ansees ikke som dykking og krever dermed ikke 

sertifisering som redningsdykker. Likevel må man ha opplæring for å drive overflateredning, men det vil innebære 

en lavere kostnad for utdanning og et annet utstyrskrav enn ved redningsdykking. Overflateredning krever også 

ressurser i form av personell, og det anbefales et minimum på tre–fire personer for sikker innsats. 

Overflateredning må være basert på lokale risikovurderinger. 

 

 

Akuttmedisinsk bistand  

Det ser ut til å være en vekst i utrykninger som krever medisinsk bistand. I 2012 utgjorde denne typen oppdrag 

over åtte prosent av alle brann- og redningsvesenets utrykninger. I mange kommuner vil brann- og redningsvesenet 

være raskere på ulykkesstedet enn helsepersonell. Dette stiller store krav til de som er først på ulykkesstedet. 

Arbeidsgruppen har registrert at begrepet akuttmedisinsk bistand ofte trekkes frem som nødvendig. Spørsmålet blir 

hvor langt brann- og redningsvesenet skal gå i det å håndtere medisinsk bistand i akutte situasjoner.   

 

I 2009 startet Stiftelsen Norsk Luftambulanse (NLA) et prosjekt som kalles ”Mens du venter på ambulansen”. 

Målet var å gi brann- og redningspersonell en utvidet kompetanse innen førstehjelp som en tilleggsressurs til 

etablert helseberedskap. Prosjektet ble startet i seks distriktskommuner i Troms
115

. De store geografiske avstandene 

i disse områdene fører til lang responstid for ambulansen, og derfor ble prosjektet med å utnytte den lokale 

beredskapen som kommunene har i sine brann- og redningsvesen, iverksatt. Siden 2010 har 150 førstehjelpere i 

seks kommuner i Troms vært i beredskap. Personellet disponeres av AMK og/eller legevakten
116

 og yter 

livreddende førstehjelp mens pasienten venter på at helseressurser skal ankomme. Førstehjelperne har opplæring i 

og er utstyrt med hjertestarter, oksygen og annet førstehjelpsmateriell. Prosjektet ansees som vellykket og har 

dermed blitt utvidet til å omfatte flere kommuner i Nordland, Nord-Trøndelag, Sør-Trøndelag, Sogn og Fjordane 

og Hordaland. Målet er å kunne dekke hele landet, og i løpet av 2013 skal 40 nye kommuner og 500 førstehjelpere 

utdannes i Finnmark, Nordland, Møre og Romsdal, Sogn og Fjordane, Sør-Trøndelag, Oppland, Buskerud og Aust- 

Agder.  

 

I forslag til innhold i forskrift om akuttmedisinske tjenester utenfor sykehus foreslås bruk av akutthjelpere som 

supplement i kommunene for å kunne iverksette innsats ved tilfeller der helsetjenesten ikke har ressurser til rask 

nok respons. 
 

Hvis brann- og redningsvesenet skal benyttes som akutthjelpere, bør det inngås avtaler som klart beskriver hvilke 

hjelpetiltak det her er snakk om. Mange brann- og redningsvesen er i dag utstyrt med hjertestarter og har 

kompetanse på bruken av denne. Likevel bør opplæring og kostnadsfordeling mellom kommunene og de regionale 

helseforetakene i forbindelse med slike oppdrag formelt avklares.  

 

Publikums forventninger til akuttmedisinsk bistand i en nødsituasjon synes å være høye. Det forventes at første 

nødetat på skadestedet hjelper den nødstilte. I den forbindelse bør brann- og redningspersonell inneha en 

grunnkompetanse innen førstehjelp som bør kunne forventes å være på et noe høyere nivå enn det generelle 

publikums kompetanse på førstehjelp.  

                                                      
113 Forskrift om utførelse av arbeid (2011). 
114Forskrift om utførelse av arbeid (2011), kap. 26. Om sikkerhet og helse ved arbeid under vann eller økt omgivende trykk, fra 1. jan 2013. 
115

 http://www.norskluftambulanse.no/mens-du-venter-pa-ambulansen/    
116

 http://fbrt.no/vis_dynamisk.asp?ID=70  

http://www.norskluftambulanse.no/mens-du-venter-pa-ambulansen/
http://fbrt.no/vis_dynamisk.asp?ID=70
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I noen situasjoner vil det kun være brann- og redningsvesenet som får tilgang til skadde. Det kan være for 

eksempel ved trafikkulykker der mennesker er fastklemt, og der brann- og redningsvesenet må bruke verktøy for å 

få tilgang til personene, eller det kan være skadested som inneholder farlige stoffer, der brann- og redningsvesenet 

er eneste nødetat som har tilstrekkelig verneutstyr til å kunne oppholde seg i området for å evakuere skadde. I slike 

situasjoner kan det være avgjørende at brann- og redningsvesenet kan yte livreddende førstehjelp til de skadde kan 

overtas av helsepersonell. Ved disse hendelsene bør også brann- og redningsvesenet på stedet grovt kunne 

prioritere hastegraden til de tilskadekomne (primær triage). 

 

Arbeidsgruppen mener at både kommunehelsetjenesten og spesialisthelsetjenesten kan ha stor nytte av brann- og 

redningsvesenets kompetanse. Brann- og redningspersonell har opplæring i førstehjelp, og mange har kompetanse 

på bruk av hjertestartere. Men denne utvidelsen av de kommunale og interkommunale brann- og 

redningsvesenenes oppgaveportefølje flytter ansvar og kostnader fra staten til kommunene. Arbeidsgruppen stiller 

spørsmål ved den glidningen som skjer på kostnads- og ansvarssiden. Økt ansvar for akuttmedisinsk bistand for 

brann- og redningsvesenene må utredes nærmere. Arbeidsgruppen er kjent med at det er nedsatt et eget utvalg for å 

se på akuttmedisinsk innsats fra førstehjelpere som brann- og redningspersonell utenfor sykehus. Arbeidsgruppen 

mener at også kostnadsfordeling og ansvar bør belyses i dette utvalgets arbeid. 

9.4.9. Oppgaver ved naturhendelser 

Som kommunenes brann- og redningsressurs fyller brann- og redningsvesenet en viktig rolle ved mange 

naturhendelser. Mange av de større naturhendelsene kjennetegnes av at de krever både langvarig innsats, mange 

mannskaper og innsats fra mange aktører. Slike hendelser kan sette beredskapen til brann- og redningsvesenet på 

store prøver.  

 

Store flommer er relativt vanlig, særlig på deler av Østlandet. Brann- og redningsvesenet kan ha ulike roller i 

flomarbeidet, avhengig av hendelsen og kommunenes planer. Vanlige oppgaver for brann- og redningsvesenet vil 

være å bistå med evakuering av flomrammede, søk og redning, lensing, redde verdier og minimere skade og tap av 

materielle verdier. Brannsjefen kan også ha en rolle i å bistå den kommunale kriseledelsen ved slike store og 

langvarige hendelser. 

 

Også i forbindelse med skred (både fjell/stein, leire og i noen tilfeller snø) vil brann- og redningsvesenet ofte rykke 

ut og håndtere søk, redning og evakuering i samarbeid med andre aktører. En spesiell oppgave i forbindelse med 

skred kan være å frigjøre og stabilisere personer som sitter fast i skredet.  

 

Ekstremvær som storm og orkan gir i stor grad mange av de samme oppgavene for brann- og redningsvesenet, litt 

avhengig av hva konsekvensene av hendelsen vil være. Stormer og orkaner kan føre til at trær faller ned over 

kritisk infrastruktur som veger og elektriske master. Brann- og redningsvesenet kan da få i oppgave å felle trær og 

bidra til å sikre slik infrastruktur.  

9.4.10. Kritiske suksessfaktorer for organisering og dimensjonering – håndtering 

Tidskravet er etter arbeidsgruppens mening en helt avgjørende kritisk suksessfaktor for håndtering av hendelser. 

For å kunne redde liv, slokke brann og redde materielle verdier er det kritisk at det går så kort tid som mulig fra 

brann- og redningsvesenet blir varslet, til mannskap og utstyr er på stedet og kan starte arbeidet. Responstiden 

avhenger av mange faktorer, og ved brann vil blant annet nødalarmeringssentralens mottak og utalarmering, avstand 

fra brannstasjon til brannobjekt eller rammet person, fremkommelighet for brann- og redningsvesenet, organisering 

og ledelse på skadestedet og brannmannskapets evne til klargjøring av utstyr og rask rednings- og slokkeinnsats 

spille en stor rolle.  

 

Tilgang på personell henger tett sammen med responstid. Spesielt ved håndtering av brann er det viktig at brann- og 

redningsvesenet raskt kan få tilgang på nok personell. Arbeidsgruppen vil påpeke at dette kan være en utfordring for 

(særlig mindre) deltidsbrann- og redningsvesen.  

 

Ved større hendelser, for eksempel skogbranner og naturskapte hendelser, vil det være behov for 

forsterkningsressurser som kan bistå over lengre tidsperioder. Brann- og redningsvesenet må derfor ha tilstrekkelig 

evne til å kunne håndtere branner i egen kommune/geografisk område i henhold til sin ROS-analyse. Dette fordrer 
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enten at de er tilstrekkelig dimensjonert selv, eller kan hente inn tilstrekkelige ressurser raskt nok fra andre. 

Formalisering av samarbeidsavtaler på forhånd er et viktig stikkord når en trenger bistand. Godt planlagt logistikk 

vil også være sentralt for håndteringen, slik at utstyr og mannskaper kan flyttes dit det er nødvendig for både å 

kunne evakuere og redde personer, og hindre noen mulige konsekvenser av hendelsen. 

 

En annen viktig faktor er tilgang på riktig og fungerende utstyr for å slokke brann og redde liv. Dette vil gjelde alt 

fra bil som er tilpasset hendelsen, slokkemiddel, røykdykkerutstyr, slanger, vifter, førstehjelpsutstyr, 

frigjøringsutstyr, godt sambandsutstyr, lenser, pumper m.m.  

 

Spesialutstyr vil ofte være sentralt for å kunne løse mange av oppgavene. Spesialutstyr er ofte kostbart å anskaffe 

og drifte, noe som er særlig relevant dersom det nesten aldri er hendelser i området som gjør at utstyret blir brukt. 

Ikke alle kommuner og brann- og redningsvesen vil ha ressurser til å ha slikt utstyr. Igjen er imidlertid dette en 

avveining mot hensynet til at spesialutstyr i noen tilfeller må være på plass raskt. 

 

Kompetansen til brann- og redningsvesenets mannskaper står også sentralt for å løse oppgavene. Ved brann fordrer 

dette på den ene siden grunnkunnskap hos mannskapene på stedet om brannutvikling, slokkemidler, samband, 

berøringsfare ved brann i elektriske installasjoner, bygningsmaterialers branntekniske egenskaper, håndtering av 

utstyret, førstehjelp, bruk av akuttmedisinsk utstyr og røykdykking. Ved trafikkulykker er kompetanse om ulike 

metoder for frigjøring avgjørende for å redde ut personer. Brann- og redningsvesenet må også inneha kompetanse 

om håndtering av forurensede skadesteder for å utføre sikker innsats. I tillegg kan det være nødvendig med annen 

spesialkompetanse, for eksempel innen redningsdykking. 

 

Arbeidsgruppen viser særlig til at lokalkunnskapen ofte er en nøkkel for å kunne håndtere noen typer hendelser. 

Eksempler er hvordan tidligere flommer har utviklet seg, hvor det har vært skred tidligere, hvilke konsekvenser 

dette kan få for kritisk infrastruktur etc. I tillegg er det ved brann viktig med kompetanse om objektet og 

omgivelsene rundt. 

 

Lederkompetanse i brann- og redningsvesenet for å støtte en komplisert redningsinnsats vil være viktig i håndtering 

av større ulykker. Arbeidsgruppen mener at ledelse av slike innsatser krever både erfaring og betydelig kompetanse 

fra de enhetene som skal ta på seg større oppdrag. Videre er det av betydning at man har kunnskap om og trening i 

bruk av Enhetlig ledelsessystem (ELS). Dette vil kunne sikre at oppgavehåndteringen blir ivaretatt, og at en effektiv 

utvidelse av ledelsesapparatet blir tatt hensyn til ved eskalering av hendelsen.  

 

Håndtering av branner og andre ulykker er ikke brann- og redningsvesenets ansvar alene, selv om brann- og 

redningsvesenet vil være eneste beredskapsressurs i deler av landet. Godt samarbeid og samvirke med andre aktører 

er derfor viktig for å løse oppgavene. Særlig vil dette gjelde politi, helse og tilgrensende brann- og redningsvesen, 

men også en rekke andre aktører, avhengig av type hendelse (eksempelvis Sivilforsvaret og Statens vegvesen). En 

felles ressursoversikt vil kunne sikre at alle har kjennskap til tilgjengelige ressurser. Det vil være en fordel å ha 

erfaring fra felles øvelser og håndtering av tidligere hendelser. Formalisering og systematisering av samhandlingen 

er viktige stikkord, slik at alle kjenner de ulike aktørers ansvar og roller når hendelsen først inntreffer.  

 

Alle tilsiktede hendelser som krever innsats fra nødetatene, vil innebære en økt risiko for personellet. 

Det vil vanskelig kunne gis et entydig svar på hvordan hver enkelt tenkelig hendelse skal håndteres best mulig. 

Risikoen for eget personell og innsatsen man skal utføre, må alltid veies opp mot hverandre. Likevel kan man 

trekke ut noen hovedprinsipper for å kunne utøve tryggest mulig innsats ved tilsiktede hendelser for personell i alle 

nødetatene.  

 

Det kan etableres operative lederforum (OLF), der ledere fra nødetatene lokalt eller regionalt kan utveksle 

erfaringer og kunnskap for å få et best mulig grunnlag for samvirke i reelle hendelser. Utarbeidelse av felles 

begreper for de tre nødetatene vil være hensiktsmessig for forståelse av situasjonsbildet. Særlig gjelder dette ved 

mottak av meldinger til de respektive nødsentraler og varsling mellom sentralene (trippelvarsling). Etablerte 

muligheter for å kommunisere med hverandre i felles talegruppe er vesentlig. Felles kartverk i de tre nødetatene vil 

gi bedre muligheter for en felles situasjonsforståelse. Videre må det sikres en samordnet forståelse av hva begrepet 

responstid innebærer. 
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9.5. Nødalarmering, samband og kommunikasjon  

Arbeidsgruppen mener at det etablerte faglige grunnlaget for drift av en nødalarmeringssentral 110 er sentralt for 

utviklingen av fremtidens brann- og redningsvesen. Arbeidsgruppen mener videre at innføringen av Nødnett er et 

viktig grunnlag for den videre utviklingen av nødalarmeringstjenesten i brann- og redningsvesenene. En 

nødalarmeringssentral skal ha en faglig innretning, og oppgavene skal i all hovedsak være rettet mot å sikre at 

brann- og redningsoppgavene er ivaretatt: 

 

1. Ta imot nødmeldinger på nødnummer 110, og meldinger om nødsituasjoner på sosiale medier og SMS.  

2.  Utalarmering av rett brann- og redningsvesen og innsatsstyrke. 

3. Varsle 112 og 113 (såkalt trippelvarsling). 

4.  Veilede innringer – nødstilte eller melder. 

5. Gi brann- og redningsfaglig støtte til brann- og redningsvesenet (innsatsstyrken). 

6. Sikre loggføring av informasjon/dialog/kommunikasjon (det vil si sikre historien og sørge for 

etterrettelighet). 

7. Andre oppgaver bestemt av kommunene (herunder mottak av automatiske alarmer). 

 

Operatørene på 110-sentralene har oversikt over hvordan de tilknyttede brann- og redningsvesenene i regionen har 

organisert sin beredskap, hvilken ressurstilgang det enkelte brann- og redningsvesen har, samt hvordan det teknisk 

er lagt til rette for mottak av automatiske alarmer. Oversikten gjør det mulig for operatørene å kalle ut rett 

innsatsstyrke tilpasset den aktuelle hendelsen. Rutiner og tekniske hjelpemidler som opprinnelsesmarkering og 

kartverk er verktøy som operatørene må være fortrolige med. 

 

Automatiske brannalarmanlegg tilknyttet ulike (mulige) brannobjekter i kommunene kan være koblet direkte opp 

mot nødalarmeringssentraler. I slike tilfeller skal operatørene også ha tilstrekkelig kjennskap til denne delen av 

alarmsentralens oppgaveportefølje. 

 

9.5.1.  Varsle 112 og 113 (trippelvarsling) og veilede innringer – nødstilte eller melder  

Erfaringer fra hendelser og nasjonale øvelser viser at trippelvarsling mellom nødsentralene er utfordrende for 

nødetatene ved hendelser som krever samordnet eller koordinert innsats fra politi, helse og brann. Dette er uheldig, 

og det kan skape økt risiko for nødstilte og innsatsmannskapene ved at verdifull tid går tapt før innsats kan 

iverksettes.  

 

Nødalarmeringssentralen skal ha fast bemanning av kvalifisert personell og være organisert slik at meldinger blir 

forsvarlig mottatt, registrert og fulgt opp. Nødalarmeringssentralen 110 skal være samordnet med de øvrige 

nødalarmsentraler for politi og helse. 

 

Ved behov kontakter og videreformidler operatørene informasjon til politiets operasjonssentral 112 og 

helsepersonell på akuttmedisinsk kommunikasjonssentral 113 gjennom såkalt trippelvarsling. Varslingen gjør at 

både politi og den akuttmedisinske spesialisthelsestjenesten får mulighet til å koordinere innsats og rykke ut til et 

skadested på et tidligst mulig tidspunkt. Trippelvarsling benyttes eksempelvis ofte ved trafikkulykker, hvor det er 

viktig at alle tre nødetatene (brann- og redningsvesenet, ambulansen og politiet) kommer raskt til ulykkesstedet. All 

utalarmering av brann- og redningsvesenstyrker skal skje fra den regionale 110-sentralen. 

 

Operatørene på nødalarmeringssentralen skal også kunne veilede den som ringer inn og melder om en brann eller 

ulykke om hvordan vedkommende skal forholde seg inntil hjelpen kommer frem. Nødvendig informasjon fra den 

nødstilte skal innhentes raskt og korrekt.  
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9.5.2. Støtte brann- og redningsvesenet (innsatsstyrken) faglig og sikre loggføring av 
informasjon/dialog/kommunikasjon (sikre historikk – etterrettelighet) 

Nødalarmeringssentralen skal gi støtte til brann- og redningsvesenene, og det er derfor nødvendig at sentralene har 

brannfaglig kompetanse og spisset kompetanse innenfor ulike tema.  

 

Kjennskap og kompetanse om sentralens region vedrørende spesiell industrivirksomhet som håndterer kjemikalier, 

LNG (Liquefied natural gas), farlig gods og liknende inngår i den nødvendige kompetanse. Det samme gjelder for 

kunnskap om samferdsel generelt, lange undersjøiske tunneler, skipstrafikk, flyplasser osv. Ved ulykker som 

involverer farlig gods og farlige stoffer, har operatørene en viktig oppgave med å bistå innsatsstyrken med 

rådgivning gitt ut fra spesialisert oppslagsverk.  

 

Ved tunnelbranner, kjemikalieulykker, branner som involverer farlig gods, for eksempel som gass (LNG), og 

eksplosjoner, er brann- og redningsvesenet første innsatsstyrke. Sentralen må i slike tilfeller kunne gi spesielt god 

støtte til operative mannskaper. Dette inkluderer kunnskap om risiko og aktuelle tiltak knyttet til dette.  

 

Operatører må kunne kommunisere effektivt med innsatsstyrker via samband for å sikre en hurtig og forsvarlig 

håndtering av hendelsene. Alle som inngår i brann- og redningsvesenets innsats, skal derfor ha samband når dette er 

nødvendig for innsats og sikkerhet. Innføringen av Nødnett i alle brann- og redningsvesenene og 110-sentralene gir 

et helt nytt grunnlag for kommunikasjon, og det er kommunenes oppgave å sørge for at det nye nødnettet utnyttes 

best mulig. Gjennom innføringen av Nødnett vil brann- og redningsvesenene ha en unik anledning til å identifisere 

og sikre at beredskaps- og samfunnssikkerhetsmessige gevinster tas ut til beste for nødstilte og befolkningen for 

øvrig. 

9.5.3. Andre oppgaver bestemt av kommunene, herunder inntektsbringende tjenester  

Regelverket setter ingen begrensninger for hvilke ekstra oppgaver nødalarmeringssentralene kan påta seg, så lenge 

disse ikke går ut over de lovpålagte oppgavene. Mange sentraler utfører derfor tilleggstjenester for kommunene, 

som mottak av trygghetsalarmer, alarmer knyttet til tekniske tjenester, heisalarmer, overvåking av oppdrettsanlegg 

mv. I tillegg tar flere nødalarmeringssentraler imot alarmer fra private boliger. For flere av dagens sentraler utgjør 

dette en vesentlig del av deres oppgaver. Arbeidsgruppen har fått tilgang til rapporten fra Analyse & Strategi AS 

som på oppdrag fra DSB har utredet de samfunnsøkonomiske effektene av å ha tilleggstjenester ved 110-sentralene. 

Arbeidsgruppen har merket seg konklusjonene i rapporten, at det er samfunnsøkonomisk lønnsomt å redusere 

antallet sentraler, og at det med redusert antall sentraler fortsatt kan ytes tilleggstjenester. I dette ligger det gevinster 

som vil komme kommunene til gode. Det følger også av rapporten at det finnes et kommersielt marked med private 

aktører for en rekke av de tilleggstjenestene som nødalarmeringssentralene yter.  

 

Arbeidsgruppen mener at dette med tilleggstjenester samlet sett er et komplisert bilde. Dette omfatter det 

kommunale og interkommunale brann- og redningsvesenet, som i all hovedsak er en offentlig finansiert stående 

beredskap, og kommunenes adgang til å kunne skaffe seg inntekter. I tillegg dreier dette seg om den teknologiske 

utviklingen med et stadig mer omfangsrikt tilbud av ulike alarmprodukter med og uten vektertjenester, og den frie 

konkurransen i det private markedet som tilbyr tjenester til befolkningen og næringslivet.  

9.5.4. Større og samtidige hendelser  

Arbeidsgruppen mener at brann- og redningsvesenet må påregne å bli stilt overfor flere samtidige og større 

hendelser. Dagens 110-sentraler må da bemannes med flere operatører døgnet rundt. Dette vil også sikre et helt 

nødvendig minimum av faglig arbeidsmiljø for operatørene. Det er flere sentraler som ikke har mer en én eller to 

ansatte på vakt samtidig. En til to operatører på vakt samtidig gir, etter arbeidsgruppens mening, ikke en tilstrekklig 

robust faglig kvalitet i 110-sentralene. Brann- og redningsvesenet er avhengig av høy kvalitet i den støtten som 

operatørene ved 110-sentralene skal yte under håndtering av branner og ulykker. 

 

Dagens regioninndeling med 19 nødalarmeringssentraler gir samlet sett for små regioner, og det er for få hendelser 

pr. sentral og operatør på vakt. Dette vil kunne føre til kvalitative faglige utfordringer grunnet manglende operativ 

kontinuitet. Det er ikke faglig ønskelig at operatørenes erfaringsgrunnlag hovedsakelig opparbeides gjennom 

øvelser, men at erfaringen kommer gjennom håndtering av reelle hendelser. Større regioner vil medføre et større 

befolkningsgrunnlag pr. sentral og dermed flere hendelser, i tillegg til flere potensielle sammenfallende hendelser.  
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Det hevdes fra noen 110-sentraler at et høyt omfang av tilleggstjenester gir god kvalitet hos operatørene. Stort 

omfang av tilleggstjenester gjør at det alltid er flere operatører til stede i sentralene når branner og ulykker 

inntreffer. Arbeidsgruppen er naturlig nok enig i argumentet om at tilleggstjenester gir et forretningsmessig 

grunnlag for å holde en høyere bemanning enn om sentralene bare skulle basere seg på mottak av lovpålagte 

oppgaver. Imidlertid mener arbeidsgruppen at et stort omfang av tilleggstjenester ikke bidrar til å gi høy brann- og 

redningsfaglig kvalitet på operatørene. Rapporten om samfunnsøkonomisk analyse av 110-sentraler med og uten 

tilleggstjenester konkluderer også med at den brann- og redningsfaglige verdien av å ha stort omfang av 

tilleggstjenester synes å være liten. 

9.5.5. Kritiske suksessfaktorer for nødalarmering 

Operatørene på 110-sentralen må ha kjennskap og kompetanse om 110-regionens spesielle industrivirksomhet, 

kjemikalier, farlig gods, lange undersjøiske tunneler, skipstrafikk, flyplasser m.m., for å kunne gi den nødvendige 

støtte til brann- og redningsvesenene under innsats. Det hevdes fra noen 110-sentraler at dersom 110-regionene blir 

større enn dagens organisering, vil dette medføre en organisatorisk distanse, noe som vil gi en svekkelse i den 

innsikt og oversikt den enkelte operatør skal ha om de organisasjoner som betjenes innenfor 110-regionen. 

Arbeidsgruppen ser det som nødvendig at operatørene på 110-sentralen har både innsikt i og oversikt over de ulike 

organisasjonene i regionene sentralene betjener, men at dette er mulig selv om 110-regionene blir større enn ved 

dagens organisering. Operatørene kan oppnå innsikt og oversikt blant annet ved at det utarbeides tilfredsstillende 

risiko- og sårbarhetsanalyser for regionen, og gjennom øvingsplanlegging og -gjennomføring.  

 

Det er fra 110-sentralene pekt på et behov for tilstrekkelig lokalkunnskap ved sentralene, og at større 110-regioner 

vil medføre en svekkelse i denne. Dagens organisering av 110-regionene forutsetter ikke detaljert lokalkunnskap 

hos operatørene. Arbeidsgruppen mener det er sentralt at brann- og redningsvesenene besitter lokalkunnskap i sin 

innsats for å berge liv, helse, miljø og materielle verdier. 110-sentralen skal ha samlet oversikt over tilgjengelige 

ressurser lokalt og regionalt, men det er ikke et krav om detaljert lokalkunnskap. Som en del av nødnettleveransen 

får 110-sentralene og brann- og redningsvesenene nye kommunikasjonsløsninger. Innføring av nødnett vil videre 

styrke sentralenes kommunikasjonsløsninger gjennom nye digitale kart og oversikt over brann- og redningsvesenets 

ressurser
117

. 

 

Nødalarmeringssentralens rolle med å gi mannskapene riktig informasjon er en viktig suksessfaktor for de fleste 

hendelser, men spesielt ved hendelser som innebærer farlig gods, eksempelvis informasjon om hvilke stoffer som 

fraktes. I slike tilfeller må nødalarmeringssentralene formidle informasjon om vindretning, hvor det er 

hensiktsmessig å kjøre frem til ulykkesstedet, og bidra til å få på plass spesialressurser. Sentralen må også ha 

oversikt over hvilke andre ressurser som er tilgjengelige. Nødalarmeringsoperatørene må inneha nok kompetanse til 

å kunne veilede innsatsleder og de ulike faglederne på skadested. 

 

Teknologiske løsninger som sikrer godt samband, er en nøkkelfaktor i håndtering av de fleste hendelser. Spesielt for 

en del type naturhendelser kan det likevel være at kritisk infrastruktur som strøm og telefonnett bryter sammen. Da 

er det helt nødvendig at beredskapsressursene har tilgjengelig samband så de kan kommunisere seg imellom og med 

ledelsen av hendelsen. 

 

Nødnett som ny sambandsløsning vil ivareta både kommunikasjonen internt i brann- og redningsvesenet og mellom 

nødetatene. I motsetning til dagens samband kan nødetatene med Nødnett snakke direkte sammen med hverandre. 

Dette gjør at informasjon lettere kan deles, og at nødvendig og kritisk informasjon kan formidles raskere. 

Nødnettutstyret gjør at nødetatene også kan kommunisere med hverandre på skadested selv om sambandsnettet ikke 

skulle fungere.
118

   

 

Arbeidsgruppen mener det er viktig at det jobbes kontinuerlig med å styrke nødnettet for gjøre det mest mulig 

robust. Nødnett må være tilgjengelig i hele eller deler av et område selv om de kommersielle 

kommunikasjonsnettene skulle falle ut. Behovet for robuste reservestrømsløsninger må ha stor oppmerksomhet. 

  

                                                      
117 Arbeidsgruppen mener for øvrig at det er viktig å innlemme det samlede kommunale kriseapparatet i Nødnett for å sikre en god utnyttelse 

av den satsingen som utbyggingen av en nasjonal infrastruktur for krisehåndtering er. 
118  Nødnett fungerer i såkalt direct mode (som walkie talkie) selv om selve nettet skulle falle ned av ulike årsaker. 
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9.6. Oppsummering av kritiske suksessfaktorer for organisering og dimensjonering – 
forberede og håndtere  

På bakgrunn av det som er beskrevet over, legger arbeidsgruppen til grunn at følgende forhold er viktige for å 

kunne utføre oppgaver som omhandler det å forberede og håndtere: 

 

 

 
 
Figur 47: Kritiske suksessfaktorer for organisering og dimensjonering - forberede og håndtere.  
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10. Ledelse 

Ledelse er å skape resultater, sammen med og gjennom andre. 

 

10.1. Krav til ledelse 

Brann- og redningsvesenet må ha resultatorienterte, omstillingsdyktige og fremtidsrettede ledere. Lederne skal bidra 

til å videreutvikle den faglige kvaliteten og må ha egenskaper som fremmer samspill, som stimulerer den enkeltes 

selvstendighet og ansvarsfølelse, samt medvirker til å skape entusiasme. 

 

Lederansvaret gjelder alle ledere i brann- og redningsvesenet, og de som fungerer i ledende stillinger og dreier seg 

om å: 

 
- etablere og kommunisere effektive arbeidsprosesser der samarbeid gis den høyeste prioritet 

- avklare forventninger og etablere leveranseavtaler 

- etablere hensiktsmessige samarbeidsarenaer 

- følge opp og rapportere resultatutvikling for operasjonelle resultater, kundetilfredshet, 

medarbeidertilfredshet og virkninger på samfunnet 

- avklare bemanning 

- ivareta budsjettansvar 

- utvikle teamforståelse og teamferdigheter 

- legge til rette for erfaringslæring 

- være omstillingsdyktig 

 

Kvalitet er betegnelsen på en strategisk utvikling av brann- og redningsvesenet som skal sikre nødvendige resultater. 

Denne utviklingen skal kjennetegnes av: 

 

- særlig vektlegging av forebyggende arbeid og tilsyn 

- samhandling med andre 

- oppmerksomhet på brannbekjempelse, teknisk redning og livreddende innsats som skaper trygghet i 

samfunnet lokalt, regionalt og nasjonalt 

- tilfredse innbyggere, medarbeidere 

- medarbeideres medvirkning og medinnflytelse 

- å være opptatt av effektive arbeidsprosesser 

- vedvarende og målbar forbedring 

- ledere som utøver lederskap 

- helhetsforståelse 

- at tidsfrister holdes  

- god rapportering 

 

Forbedring og læring 

Gjennom analyse av sammenheng mellom virkemidler og oppnådde resultater må en forbedre brann- og 

redningsvesenet effektivt ved systematisk å: 

 

- utvikle mål og iverksette strategier basert på helhetsforståelse 

- identifisere områder med muligheter for forbedring 
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- følge opp forslag til forbedring og gjennomføre forbedringstiltak 

- legge vekt på læring basert på erfaringstilbakeføring på alle nivåer 

- ha en vedvarende og tydelig oppmerksomhet på arbeidsprosesser 

 
Arbeidsgruppen mener at ledelsesnivåene i fremtidens brann- og redningsvesen må følge prinsippene for ledelse 

slik de er skissert i Enhetlig ledelsessystem (ELS). Håndteringsmessig og uavhengig av terminologi er da 

ledelsesnivåene i brann- og redningsvesenene kompatible med den måten å lede innsatser på som andre 

samarbeidende etater benytter. Utfordringen for lederne i brann- og redningsvesenet er at de må beherske både 

administrativ og operativ ledelse.  

 

 

Kompetanse 

Høyere ledelsesnivå krever at en leder må kunne tenke og planlegge over tid. Det skal være mindre oppmerksomhet 

på detaljer rundt utførelsen av enkeltoppgaver. Evne til å tenke helhetlig og se for seg utviklingen i en større 

sammenheng er en forutsetning. Behovet for teknisk kompetanse og detaljert kunnskap knyttet til selve 

oppgaveutførelsen vil være mindre. Det vil si, med andre ord: Jo høyere ledernivå en leder jobber på, desto større 

krav stilles til analytisk og abstrakt tenkning
119

.  

 

Lavere ledelsesnivå krever primært teknisk kunnskap og detaljert kunnskap knyttet til oppgaveutførelse. Praktisk 

innsikt og ferdigheter vil derfor være mest fordelaktig på lavere ledelsesnivå.  

 

Kompetanse på et lavere ledelsesnivå vil ikke i seg selv forberede en leder til å utøve ledelse på et høyere 

ledelsesnivå, og omvendt
120

. 

 

Behovet for kompetanse innen utøvelse av ledelse og mellommenneskelige forhold vil imidlertid være forholdsvis 

likt på alle nivåene. 

 

 

Strategisk nivå 

Brannsjefen i regionen ivaretar strategisk nivå og har det administrative ansvaret for brann- og redningsvesenet. 

 

Hovedoppgaven til brannsjefen er å ivareta den organisatoriske og administrative ledelsen av brann- og 

redningsvesenet etter de forventningene/målene beslutningstagere og brukere har.  

 

 

Taktisk nivå 

Taktisk nivå er ledere av lokale brann- og redningsvesen, og leder av vaktberedskap under de daglige gjøremålene. 

Denne funksjonen ivaretas av fremtidens utrykningsleder, som har dreiende vakt, eller kasernerte utrykningsledere 

som ivaretar ledelse av sine mannskaper når hendelser oppstår. Lokale utrykningsledere må være i stand til å lede 

operative innsatser og ivareta rollen med å håndtere de dagligdagse hendelsene inntil brigadesjef eller overordnet 

vakt eventuelt tar over ledelsen av innsatsen. 

 

10.2. Ledelse under innsats 

10.2.1. Organisatoriske prinsipper 

Brann- og redningsvesenets organisering under innsats skal være i henhold til prinsippene i Enhetlig ledelsessystem 

(ELS). Det vil blant annet innebære at innsatsorganisasjonen som hovedprinsipp har tre nivåer: strategisk, taktisk og 

oppgavenivå. Innenfor taktisk nivå kan det være flere mellomnivåer, fordelt på sektorer, slik at kontrollspennet for 

hver leder er fem til åtte innsatspersonell. 

                                                      
119 Cedergårdh & Winnberg (2005). 
120 Arbuthnot (2002). 
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10.2.2. Strategisk ledelse under innsats  

Brannsjef og dennes stedfortredere inngår i dag i en vaktordning som sikrer kontinuerlig overordnet og strategisk 

ledelse i regionen, for å kunne koordinere og lede større hendelser som omfatter større områder. Ofte er brann- og 

redningsvesenets strategiske ledelse plassert ved innsatsområdet. Den som er brannsjef i den kommunen eller det 

brann- og redningsvesenet der politimesteren sitter, er også medlem i den kollektive ledelsen ved den lokale 

redningssentralen (LRS)
121

. LRS og kollektiv redningsledelse vil med ny kgl. res. - instruks for redningstjenesten 

fortsette som i dag, og ansvarsområdet vil fortsatt følge politidistriktene. For at brannsjefen skal ha nødvendig 

kompetanse på strategisk nivå med til å håndtere/lede komplekse hendelser, er det naturlig at brannsjefen deltar i 

vaktordninger. 

 

Strategisk ledelse under innsats har til hensikt å se en innsats i en større sammenheng, ved å forutse og planlegge 

utviklingen frem i tid. Strategisk ledelse på dette nivået vil si å ha ansvaret for å ivareta den overordnede ledelsen 

av brann- og redningsvesenet under innsats
122

. Lederen på dette nivået skal fungere som innsatsleder inntil politiet 

ankommer skadestedet og overtar. Samtidig har vedkommende kontakt med politiets innsatsleder og de andre 

etatenes fagledere
123

. 

 

Er brann- og redningsvesenet i flere samtidige innsatser på ulike steder i brann- og redningsvesenets innsatsområde, 

skal lederen på dette nivået lede og fordele ressursene mellom de ulike innsatsene, og lede brann- og 

redningsvesenets samlede innsats. 

 

Lederen vil i innsatssituasjoner ha brannsjefens myndighet og vil følgelig fungere som vakthavende brannsjef (når 

brannsjefen selv ikke har overordnet vakt). 

 

10.2.3. Taktisk ledelse under innsats 

Taktisk ledelse under innsats fastsetter målet for innsatsen på et skadested og ivaretas av fremtidens 

utrykningsleder. Lederen fordeler oppgaver til de ulike innsatslagene og samordner gjennomføringen. Er det 

eksempelvis flere lag eller grupper av mannskaper i innsats under en kvartalsbrann, vil lederen på taktisk nivå lede 

og koordinere disse lagene.  

 

Utrykningsledere må være i stand til å utøve generell ledelse av brannkonstabler på taktisk nivå. Det vil si å kunne 

utøve innflytelse på andre mennesker slik at de i fellesskap kan løse oppgaver på en best mulig måte. ELS inngår 

også her som en sentral del av lederkompetansen. 

 

 

 Oppgavenivå - taktisk ledelse på mellomnivå under innsats  

Dersom en hendelse er av større omfang, slik at flere lag er i innsats, kan det være hensiktsmessig å dele taktisk 

nivå inn i flere mellomnivåer, alt etter det kontrollspenn som innsatsen krever. 

 

Taktisk mellomnivå innebærer dermed direkte overoppsyn og koordinering av mannskapene som utfører arbeidet i 

fremste linje (teig
124

). Dette kan eksempelvis være ledelse av røykdykkere som søker etter personer i et røykfylt 

hus, eller det å lede mannskapene som gjennomfører frigjøring av en fastklemt person i et bilvrak.  

 

Innholdet i ledelse dreier seg da om det enkelte laget og de oppgavene som laget utfører. Lederen på dette nivået 

har ansvaret for å ivareta oppgaveledelse i forbindelse med en innsats. 

 

Som følge av at lederne på de ulike nivåene utøver ulike former for ledelse, stilles det ulike krav til kompetanse for 

de ulike ledernivåene.  

 

                                                      
121

 Kgl. res. av 4. juli 1980 om redningstjenesten. Denne gjelder inntil ny kgl. res av 13.09.2013 trer i kraft.  
122  Forskrift av 26. juni 2002 nr. 729 om organisering og dimensjonering av brann- og redningsvesen (dimensjoneringsforskriften). § 4-10 

Overordnet innsatsledelse. 
123 Brann- og eksplosjonsvernloven § 12 Fullmakter ved brann og andre ulykkessituasjoner. Leder av brann- og redningsvesenet har 

ordensmyndighet og skal ivareta skadestedsledelsen inntil politiet ankommer stedet og overtar dette. 
124

 Teig er geografisk eller funksjonelt område hvor en klart definert innsatsstyrke arbeider under en leder. Teig er en del av en sektor. (ELS) 
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I mindre brann- og redningsvesen og ved mindre hendelser ivaretas i dag de to taktiske ledelsesnivåene av én og 

samme person. Om det er tilfellet, må imidlertid vedkommende ha kompetanse til å ivareta ledelse på begge 

ledelsesnivåene. 

 

10.3 Kritiske suksessfaktorer  

Brannbefalets lederkompetanse 

Evalueringer av brann- og redningsvesenenes store og eller komplekse hendelser fra 2000 frem til i dag viser til flere 

svakheter som har til dels stor betydning for evnen til å håndtere hendelsen(ene) de blir stilt overfor. I hovedsak 

avdekket gjennomgangen følgende forbedringspunkter
125

: 

 

Mange brannbefal har ikke erfaring i eller kompetanse til å håndtere store komplekse hendelser. De er vant til å 

håndtere ordinære og mindre hendelser, og når omfanget på hendelsen blir stort og/eller kompleks, er de usikre på 

hva som er best mulig tilnærming til det å lede hendelseshåndteringen. Ledere vil komme til å inneha 

lederfunksjoner i dette systemet ved større og langvarige innsatser. Ledere må derfor ha kunnskap og kompetanse til 

å kunne utøve ledelse i henhold til funksjonene og prinsippene i ELS. 

 

 

Samordnet ledelse  

De tre nødetatene politi, brann og helse samvirker om oppgaver knyttet til hendelser der liv og helse er truet. Hver 

etat har sitt primæransvar, og de må fungere sammen for å oppnå en best mulig kvalitet i håndteringen.  

 

Som påpekt i kapittel 3 har leder av brann- og redningsvesenet utpekte roller ved ulike typer skadested. Brannsjefen 

eller dennes stedfortreder leder brannbekjempelse og har ved andre typer ulykker skadestedsledelse og 

ordensmyndighet til denne overtas av politiet. Dette stiller krav til leder for brann- og redningsvesenet hva angår 

ledelseskompetanse og forståelse for politiets rolle på skadested. Det er oftest på steder ute i distriktene at brann- og 

redningsvesenet må ivareta politiets oppgaver under en hendelse. Det er som ved alle skadesteder der personer er 

involvert, en prioritert oppgave å redde liv og helse. Dette betyr i praksis at brann- og redningsvesenet kan måtte 

ivareta alle tre nødetaters oppgaver i initialfasen av en hendelse. 

 

For at leder i brann- og redningsvesenet skal være i stand til å ivareta ledelse av egne mannskaper samt politiets og 

kanskje helsetjenestens oppgaver i den første fasen av en hendelse, kreves kompetanse, forståelse av egen rolle og 

forståelse for de andre nødetatenes roller og oppgaver som må ivaretas på et skadested. Videre er det avgjørende for 

god håndtering at det er gjennomført samvirkeøvelser som vil kunne føre til bedre kjennskap til hverandre, og føre til 

en best mulig enhetlig håndtering av hendelsen. 

 

Sivilforsvaret og brann- og redningsvesenet benytter samme ledelsessystem, ELS. Det fører til at hendelsene 

håndteres etter samme system. Et felles system for ledelse av hendelser har vist seg å være svært viktig der aktørene 

må samvirke med hverandre. Imidlertid benytter ikke politi og helse samme konsept for ledelse. Det er viktig at 

nødetatene kjenner hverandres ledelsessystemer for å sikre en tilfredsstillende oppgavehåndtering. 

 

  

                                                      
125 NOU 2012: 8 Ny utdanning for nye utfordringer. Det foreligger evalueringsrapporter og NOU-er fra flere av de store hendelsene som 

peker på punktene beskrevet: togkollisjon Åsta 4. januar 2000, togkollisjon Lillestrøm stasjon 5. april 2000; forliset av MV Rocknes, 

Vatlestraumen 19. januar 2004, trafikkulykke Oslofjordtunnelen 25. juli 2005, jordras Hatlestad 14. september 2005, Vest Tank-ulykken 

Gulen kommune 24. mai 2007, skredulykke Ålesund 26. mars 2008, skogbrann Froland 9. juni 2008, grunnstøting av MV Full City 

Langesund 31. juli 2009, jernbaneulykke Oslo havn 24. mars 2010.  
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På bakgrunn av det som er beskrevet over, legger arbeidsgruppen til grunn at følgende forhold er viktige for å kunne 

utføre oppgaver som omhandler ledelse:   
 

 

 

 
 
Figur 48: Kritiske suksessfaktorer for organisering og dimensjonering – ledelse. 

 

 

  

 
Samvirke på ledelsesnivå 
 
Må kunne lede store hendelser 
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Kunne nyttiggjøre seg av Nødnett som ledelsesverktøy  
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11. Andre forhold som vil være førende for organisering og dimensjonering  

11.1. Demokrati, styring og kontroll 

 

 
  

Brann- og redningsvesenet er en kommunal tjeneste og skal fortsatt være det. En sentral begrunnelse for at 

kommunene har ansvar for ulike tjenester, er nærhetsprinsippet. Dette berører grunnleggende demokratiske verdier, 

som at lokalbefolkningen gis mulighet for innflytelse i saker som primært berører dem selv. Nærhetsprinsippet er 

også viktig for å fremme såkalt prioriteringseffektivitet, det vil si at de prioriteringer som gjøres, er best mulig 

tilpasset lokale og regionale behov. Dette er viktige prinsipper også for det kommunale brann- og redningsvesenet.  

 

Arbeidsgruppen mener det er en styrke ved dagens organisering at den er kommunal. Dette bidrar blant annet til å 

sikre politisk og administrativ styring og kontroll med brann- og redningsvesenet. 

 

Spørsmålet om demokratisk innflytelse og kommunal styring og kontroll knyttet til brann- og redningsvesenet er 

vanskelig å måle og derfor ikke enkelt å konkludere entydig på, jf. også kapittel 4. Det er, etter arbeidsgruppens 

mening, ikke grunnlag for å hevde at det generelt er manglende kommunal styring og kontroll av brann- og 

redningsvesenet i dag. Imidlertid erkjenner arbeidsgruppen at styring og kontroll kan oppleves mer krevende i 

interkommunale samarbeid enn i selvstendige brann- og redningsvesen, blant annet på grunn av manglende 

ansvarsplassering og fare for svak forankring i sentrale institusjoner som kommunestyret. Interkommunale 

samarbeidsformer krever etter arbeidsgruppens mening betydelig bevissthet, systematisering og gode systemer for å 

sikre nødvendig innflytelse på brann- og redningsvesenet. 

 

Samtidig er det viktig å påpeke at en begrunnelse for å skille ut tjenester i interkommunale systemer nettopp kan 

være å hindre detaljert styring fra politikerne og administrasjon i kommunen. Arbeidsgruppen mener her at det må 

skilles mellom faglig detaljstyring og påvirkning på viktige spørsmål som gjelder beredskapen i kommunen.  
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Arbeidsgruppen mener at det er viktig at det i en fremtidig modell tilrettelegges for jevnlig dialog mellom ledelsen i 

brann- og redningsvesenet og kommunens politikere, og at det tilrettelegges for at brann- og redningsvesenet er en 

del av kommunenes administrasjon.  

 

 

Kriterium for valg av modell 

Ny organisering skal ivareta formelle strukturer for kommunenes påvirkning på brann- og redningsvesenet (som 

eier).  
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11.2. Økonomi – innenfor dagens kostnadsramme 

 

 
 

Som vist i kapittel 3.5 brukte kommunene i 2012 om lag 3,23 mrd. kroner i netto driftsutgifter til brann- og 

redningsvesenet. Nettoutgiftene har vist en jevn stigning de siste 10 årene. Siden 2002 har utgiftene steget fra om 

lag 1,87 mrd. kroner, tilsvarende 73 prosent. 

 

Samtidig har brann- og redningsvesenet inntekter i form av blant annet feiegebyr og inntekstbringende tjenester. 

Brutto driftsutgifter til brann- og redningsvesenet var 4,05 mrd. kroner i 2012. Kommunene hadde om lag 980 mill. 

kroner i brutto driftsinntekter knyttet til disse tjenestene. 

 

En grunnleggende forutsetning i arbeidsgruppens mandat er at forslagene skal ligge innenfor dagens 

kostnadsramme. Det betyr at arbeidsgruppens forslag samlet sett ikke skal innebære merkostnader for kommune 

eller stat. Dette er naturligvis en utfordring, da arbeidsgruppen har identifisert flere områder der det er behov for økt 

kvalitet. Samtidig tolker gruppen mandatet slik at dersom det foreslås tiltak som gir økte kostnader, må det finnes 

dekning for disse utgiftene med andre forslag.  

 

De økonomiske rammene er et av de viktigste premissene for valg av dimensjonering og organisasjonsmodell. Dette 

legger blant annet klare begrensninger når det gjelder samlet økning av ressurser, for eksempel i form av personell. 

Når arbeidsgruppen mener det er behov for større og mer robuste fagmiljøer på ulike områder, betyr dette for 

eksempel at ressurser må samles, og at man ikke kan bygge opp slike miljøer lokalt over hele landet. 

 

Samtidig mener gruppen at det er grunnlag for å få både bedre forebygging og bedre beredskap gjennom mer 

effektiv drift av brann- og redningsvesenet. Driftsutgiftene pr. innbygger viser dels store forskjeller mellom 

kommunene. Netto driftsutgifter til brann- og redningsvesenet pr. innbygger varierer for eksempel fra over 3 000 

kroner til under 260 kroner.
126

 Arbeidsgruppen tror ikke at alle disse forskjellene kan forklares med 

kvalitetsforskjeller, selv om det naturligvis spiller en viss rolle.  

 

                                                      
126 Kilde: KOSTRA. 

2

Hendelser

Brann- og 

redningsvesenets 

oppgaver

Kritiske 

suksessfaktorer for 

å håndtere 

oppgaver

Kriterier for organisering og dimensjonering

Demokrati 

styring 

kontroll

S
a
m

v
ir

k
e
/ 

s
a
m

a
rb

e
id

Økonomi

U
tv

ik
lin

g
s
tr

e
k
k

Forhold som påvirker dimensjonering og organisering av fremtidens 

brann- og redningstjenester



133 

 

Selv om bruk av penger på brann- og redningsvesenet er et kommunalt anliggende, og det vil være kommunene 

som avgjør hvor mye penger de vil bruke på brann og redning, mener arbeidsgruppen at et kriterium for valg av 

modell må være at samfunnet samlet sett bruker ressursene til brann og redning på en mest mulig effektiv måte. 

 

 

Kriterium for valg av modell 

Ny modell for organisering og dimensjonering må tilrettelegge for mest mulig effektiv bruk av de samlede 

ressursene til brann- og redningsvesenet. 
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12. Oppsummering av kriterier for organisering og dimensjonering 

 

 

 
 

12.1. Kriterier for valg av modell for organisering og dimensjonering  

Ut fra overordnede mål, de kritiske suksessfaktorene knyttet til oppgaver samt andre føringer, har arbeidsgruppen 

utarbeidet et sett med vurderingskriterier for valg av modell for organisering og dimensjonering av brann- og 

redningsvesenet. Kriteriene brukes som grunnlag for utarbeidelse av alternative modeller, og som grunnlag for 

vurdering av de ulike modellene opp mot hverandre. Kriteriene er delt inn i de ulike hovedfunksjonene til brann- og 

redningsvesenet; analysere, forebygge, forberede, håndtere og lære. I tillegg har vi egne avsnitt om ledelse, økonomi 

og demokrati, styring og kontroll.  

 

12.1.1. Økonomi 

Ny modell for organisering og dimensjonering må tilrettelegge for mest mulig effektiv bruk av de samlede 

ressursene kommunene bruker på brann- og redningsvesen og i samhandling med andre beredskapsaktører. 

 

12.1.2. Ledelse 

Arbeidsgruppen mener at organisering og dimensjonering av brann- og redningsvesenet må legge til rette for ledelse 

på heltid. Dette gjelder for brann- og redningssjef og alle lederfunksjonene innen forebygging og beredskap. 

Arbeidsgruppen mener at heltidsledelse gir større mulighet for å kunne konsentrere seg om fagområdet og bedre 

forutsetninger for å utvikle både lederrollen og tjenesteområdet.  
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12.1.3. Analysere og lære 

 

- Tilrettelegge for gode fagmiljøer 

- Tilrettelegge for sammenliknbar faktabasert kunnskapsutvikling på tvers av enheter 

- Tilrettelegge for deltagelse i utarbeidelse av ROS og beredskapsplaner i kommuner og fylker  

- Stort nok befolkningsgrunnlag/areal for å gi hendelser av et gitt antall 

 

Tilrettelegge for gode fagmiljøer 

Fremtidens brann- og redningstjeneste trenger gode analysemiljøer som kan analysere tilgjengelige data som 

grunnlag for risikoanalyser og utvikling av brann- og redningsvesenet, samt miljøer med kompetanse på 

brannutredning og evaluering av hendelser. Slike miljøer må kunne samhandle med de andre fagmiljøene i brann- og 

redningsvesenet, ikke minst innen forebygging.  

 

Små miljøer er sårbare og vil neppe kunne karakteriseres som fagmiljøer på brann- og redningsområdet. Større 

miljøer vil vanligvis være mer robuste, i større grad bidra til faglig kvalitet og til å sikre tverrfaglig kompetanse og 

samordning. Ikke minst vil slike større fagmiljøer kunne føre til bedre rekruttering og således ha en selvforsterkende 

effekt.  

 

 

Tilrettelegge for sammenliknbar faktabasert kunnskapsutvikling på tvers av enheter 

Ny organisasjonsmodell må gi grunnlag for faktabasert kunnskapsutvikling av brann- og redningsvesenet. En mer 

kunnskapsdrevet brann- og redningstjeneste vil bidra til bedre forebygging og beredskap på brann- og 

redningsområdet. Det må tilrettelegges for enhetlig registrering av data, rapportering samt kunnskaps- og 

erfaringsdeling på tvers av grenser, også over etatsgrenser. Systemet for rapportering må være enkelt, målrettet og 

forståelig, og normalt bør det kun rapporteres én gang pr. hendelse. Dette vil, etter arbeidsgruppens mening, være 

enklere med enheter av en relativt lik størrelse, organisering og kompetanse, og med samme funksjoner.   

 

 

Tilrettelegge for deltagelse i utarbeidelse av ROS og beredskapsplaner i kommuner og fylker 

Kommunene er eiere av brann- og redningsvesenet, og tjenesten skal håndtere risikoen innenfor kommunegrensene. 

En ny organisering og dimensjonering av brann- og redningsvesenet må etter arbeidsgruppens mening derfor legge 

til rette for tett samarbeid og deltagelse i utarbeidelsen av ROS og beredskapsplaner i kommunen(e) som brann- og 

redningsvesenet dekker. Dette er viktig fordi det vil bidra til at brann- og redningsvesenet er en integrert del av 

kommunens risikoplanlegging og håndtering. 

 

En del risiko vil også være på tvers av kommunegrenser. Fylkesmannen har ansvaret for fylkets ROS. En ny 

organisasjonsmodell må legge til rette for at brann- og redningsvesenet kan delta også i disse prosessene, som en 

viktig beredskapsressurs innenfor fylket. Et supplement kan være å inkludere en representant fra brann- og 

redningsvesenet i fylkesberedskapsrådet. 

 

 

Stort nok befolkningsgrunnlag/areal til å gi hendelser av et gitt antall 

For å kunne gjennomføre analyser og sikre læring på bakgrunn av disse må analysemiljøene dekke et stort nok 

befolkningsgrunnlag eller areal til at det er nok hendelser til å sikre god læring. I kommuner der det bare skjer noen 

få hendelser i året, er det vanskelig å danne et grunnlag for gode risikoanalyser.  

 

12.1.4. Forebygge 

1. Tilrettelegge for gode og robuste fagmiljøer 

2. Tilrettelegge for lokal kunnskap eller tilstedeværelse 

3. Tilrettelegge for nødvendig deltagelse i kommunale prosesser 

4. Tilrettelegge for samvirke/samarbeid med andre aktører på det forebyggende området 

5. Tilrettelegge for nasjonale, forebyggende oppgaver 
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Tilrettelegge for gode og robuste fagmiljøer 

Effektiv forebygging fordrer fagmiljøer med kompetanse blant annet om informasjon/kommunikasjon, 

risikoanalyser, virkemiddelbruk, jus, brannteknisk, farlige stoffer, elektrisitet, feiing, kulturverdier og kritiske 

samfunnsfunksjoner. Arbeidsgruppen mener at enhetene som har ansvar for forebygging i fremtidens brann- og 

redningstjeneste, må ha gode og robuste fagmiljøer innenfor alle disse fagområdene. Ny organisering og 

dimensjonering må legge til rette for dette. Fagmiljøer er viktig både for utvikling av kvaliteten innenfor hvert av 

fagområdene og for å kunne få ut synergi av tverrfaglighet. Også her gjelder det at større fagmiljøer reduserer 

sårbarheten og øker sjansen for bedre rekruttering av fagkompetansen som brann- og redningsvesenet har behov for.  

 

Tilrettelegge for lokalkunnskap eller tilstedeværelse 

Deler av det forebyggende arbeidet krever etter arbeidsgruppens mening betydelig lokalkunnskap og lokal 

tilstedeværelse. Dette gjelder ikke minst én til én-kontakt med risikogrupper. Oftest må slik kontakt foregå der den 

enkelte bor. Det samme gjelder feiing og tilsyn i boliger. Lokal kunnskap, som et supplement til analytisk kunnskap, 

kan videre være viktig for å vite hvem og hvor de ulike risikogruppene befinner seg. Fremtidig organisering og 

dimensjonering må både legge til rette for lokal tilstedeværelse og ivareta nødvendig lokalkunnskap. 

 

Tilrettelegge for deltagelse i kommunale prosesser 

Mange av de viktigste virkemidlene for å forebygge brann ligger utenfor brann- og redningsvesenets portefølje, men 

samtidig innenfor kommunens. Fremtidens organisering og dimensjonering av brann- og redningsvesenet må legge 

til rette for at de forebyggende miljøene i brann- og redningsvesenet kan delta aktivt i de kommunale prosessene som 

er viktige for forebygging av brann. Dette kan gjelde både innenfor helse og omsorg, planprosesser etter plan- og 

bygningsloven og innen sosialtjeneste. I tillegg må det være tett løpende dialog og samarbeid mellom disse ulike 

delene av kommunen. 

 

Dette fordrer klart definerte roller og ansvar mellom brann- og redningsvesenet og andre deler av kommunen. Slik 

deltagelse er viktig for å motvirke at brann- og redningsvesenet blir en satellitt i kommunen, og for å sikre god 

rolleforståelse på tvers av sektorene. 

 

Tilrettelegge for samvirke/samarbeid med andre aktører på det forebyggende området 

Ansvaret for sentrale forebyggende virkemidler ligger innenfor statlige myndigheter og ikke i kommunen. Disse vil 

ofte dekke betydelig større områder enn en kommune. Samarbeid om forebygging med statlige (og andre) aktører 

krever andre forutsetninger enn å få til samarbeid internt i kommunen eller med et stort antall kommuner. 

Arbeidsgruppen mener at en ny organisasjonsmodell må legge til rette for at brann- og redningsvesenet kan ha et 

effektivt og godt samarbeid med for eksempel DLE, kulturminnemyndighetene, Statens vegvesen med flere. 

 

Tilrettelegge for nasjonalt forebyggende oppgaver 

Selv om brorparten av det forebyggende arbeidet etter arbeidsgruppens mening må gjøres lokalt eller regionalt, vil 

det i noen tilfeller også være behov for felles nasjonale oppgaver, ikke minst knyttet til informasjonskampanjer eller 

felles koordinerte aktiviteter som inkluderer alle brann- og redningsvesen. Ny organisering og dimensjonering må 

også kunne tilrettelegge for nasjonal samordning og styring når dette er nødvendig. 

 

12.1.5.  Forberede og håndtere 

- Tilrettelegge for at personell og tilstrekkelig utstyr kan lokaliseres slik at kravet til responstid innfris 

(førsteinnsats). 

- Tilrettelegge for tilgang til tilstrekkelig utstyr og robuste kompetansemiljøer for å kunne håndtere komplekse 

og store hendelser (tilleggsinnsats). 

- Gode og robuste fagmiljøer for nødalarmeringstjenesten. 

- Tilrettelegge for enhetlig og effektiv ledelse av hendelser. 

- Tilrettelegge for best mulig samhandling/samarbeid med andre beredskapsaktører.   

- Tilrettelegge for en organisering som gir godt grunnlag for samarbeid mellom nødalarmering og 

brannberedskap.  
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- Tilrettelegge for kompetanse og lokalkunnskap hos mannskapene.   

 

Tilrettelegge for at personell og tilstrekkelig utstyr kan lokaliseres slik at tidskrav innfris 

Arbeidsgruppen legger til grunn at tidskrav føres videre, men at tidsaspektene må vurderes i sammenheng med 

tidsrommet fra innringer får kontakt med operatøren på nødalarmsentralen, til vaktstyrken er på ulykkes-

/brannstedet. Responstid knyttet til førsteinnsats bidrar til å redde liv og helse, berge kulturminner og hindre 

brannspredning, og reduserer konsekvenser av branner og ulykker. Dette er en av de viktigste styrkene ved dagens 

beredskap. Et sentralt kriterium for ny organisering og dimensjonering må derfor være at den tilrettelegger for at 

(kompetent) personell og nødvendig utstyr lokaliseres slik at kravene i stor grad kan innfris. Dette innebærer at 

førsteinnsatsen knyttet til en hendelse fortsatt skal være lokalisert spredt utover landet, og at risiko- og 

sårbarhetsbetraktninger må legges til grunn for fremtidige tidskrav. 

 

 

Tilrettelegge for tilgang til tilstrekkelig utstyr og robuste kompetansemiljøer for å kunne håndtere komplekse og 

store hendelser 

Ved større og/eller komplekse hendelser vil det være behov for tilleggsinnsats for å forsterke førsteinnsatsen. I noen 

tilfeller kreves spesialutstyr og spesialkompetanse, i andre kreves i stedet mer av samme utstyr og mannskaper som 

førsteinnsatsen. Det er et fåtall store og komplekse hendelser. Nødvendig spesialutstyr og spesialkompetanse vil 

være dyrt og krevende å opprettholde i alle miljøer. For å få tilstrekkelig kvalitet, øvelse, faglig utvikling og 

slagkraft, samt å sikre robusthet, god nok opplæring og rekruttering, må slike miljøer være av en viss størrelse. Ny 

organisasjonsmodell for brann- og redningsvesenet må legge til rette for at tilstrekkelig utstyr og kompetansemiljøer 

kan bidra i tilleggsinnsats ved komplekse og/eller store hendelser. Dette dreier seg om å sikre en beredskap som ikke 

kan betjenes av andre aktører, som for eksempel gjennom forsterkningsrollen til Sivilforsvaret. 

 

Slik kompetanse og utstyr kan vi ikke regne med at skal finnes i alle dagens små brann- og redningsvesen, i noen 

tilfeller heller ikke i større. Finnes det ikke, må det hentes inn ressurser enten regionalt eller nasjonalt. En utfordring 

vil likevel være forholdet til responstid. Dersom det tar for lang tid å få på plass utstyr og mannskaper, kan 

eksempelvis branner allerede utvikle seg for langt.  

 

Gode og robuste fagmiljøer for nødalarmeringstjenesten 

Brann- og redningsvesenet trenger faglig sterke og robuste nødalarmsentraler. Sentralene skal kunne gi brann- og 

redningsfaglig veiledning innenfor ulike temaer og oppgaver, og kunne håndtere både større og parallelle hendelser. 

I dette legger arbeidsgruppen at det vil være behov både for et visst antall personer på vakt til enhver tid, samt høy 

og variert kompetanse. God innsikt i ELS og det å beherske moderne IKT-verktøy fullt ut er en forutsetning for 

nødalarmeringsoperatører. 

 

 

Tilrettelegge for enhetlig og effektiv ledelse av hendelser 

Håndtering av hendelser krever klare roller og ansvar for ledelsen, både strategisk, taktisk og operasjonelt. Enhetlig 

ledelsessystem (ELS) må fortsatt ligge til grunn for å ivareta den overordnede ledelsen ved brann, redning og akutt 

forurensning. Slike prinsipper blir særlig viktige når flere beredskapsaktører samarbeider om å håndtere hendelsen, 

og dersom en hendelse involverer flere ulike brann- og redningsvesen. 

 

 

Tilrettelegge for best mulig samhandling/samarbeid med andre beredskapsaktører 

Et viktig kriterium ved organisering og dimensjonering av brann- og redningsvesenet må være å legge til rette for 

best mulig samhandling med andre beredskapsaktører. Brann- og redningsvesenet er sjelden alene om å skulle 

håndtere hendelser, og ikke minst ved store hendelser må de ulike ressursene finne hverandre. Mange av aktørene 

som brann- og redningsvesenet må samhandle med, er statlige og ikke nødvendigvis lokalisert i samme kommune 

som brann- og redningsvesenet. Dette kan være politiet, helse ved ambulansetjenesten inkludert 

luftambulansetjenesten, Forsvaret, inkludert helikopterberedskapen, herunder 330 skvadronen, Sivilforsvaret, 

Kystverket, Statens vegvesen og Jernbaneverket. Det kan også være spesialkompetanse fra næringsliv tilknyttet 

industrivernet eller RVK eller gjennom RFGA-ordningen. I tillegg må det tas hensyn til kapasiteter som de 

frivillige organisasjonene besitter, som for eksempel i Redningsselskapet, Røde Kors, Norsk Folkehjelp, Norske 

Redningshunder og NAK flytjeneste. 
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Organisasjonsmodellen må legge til rette for slik samhandling på best mulig måte, både på ledelsesnivå, for 

beredskapsressursene som operativt håndterer brannen eller ulykken, og for nødmeldetjenestene (inkludert 110). 

 

 

Tilrettelegge for en organisering som gir godt grunnlag for samarbeid mellom nødalarmering og brannberedskap 

Arbeidsgruppen mener at organisasjonsmodellen må bidra til at kommunikasjonen mellom nødmeldetjenesten og 

brannberedskapen fungerer problemfritt. Ansvar, roller og kommunikasjonslinjer mellom dem må være tydelige.  

 

 

Tilrettelegge for kompetanse og lokalkunnskap hos mannskapene 

Organisasjonsmodellen må også kunne legge til rette for at mannskapene har tilstrekkelig kompetanse og sikres 

faglig utvikling. Mannskapene rundt omkring i landet skal håndtere de fleste typer hendelser i førsteinnsats. De må 

dermed ha kompetanse på ulike felt som brannutvikling, slokkemidler, samband, berøringsfare ved brann i 

elektriske installasjoner, bygningsmaterialers branntekniske egenskaper, håndtering av utstyr, førstehjelp, bruk av 

akuttmedisinsk utstyr, røykdykking, ulike metoder for frigjøring og håndtering av forurensede skadesteder. At 

mannskapene har lokalkunnskap om områdene de arbeider innenfor, kan også være viktig for å håndtere mange 

situasjoner. 

 

12.1.6. Ansvar og styring 

Ny organisering skal tilrettelegge for klare roller, ansvar og styringslinjer i organisasjonen   

Som i enhver annen organisasjon er det viktig at de nye brann- og redningsvesenene tilrettelegger for klare roller, 

ansvar og styringslinjer i organisasjonen.   

 

Det vil være kommunene gjennom brannsjefen i ny organisering som må legge forholdene til rette slik at 

organisasjonen styres effektivt. Det er viktig at organisasjonen legger til rette for kompetanse og kompetansemiljøer 

som trekker i samme retning, slik at gevinstene ved å tilhøre samme organisasjon utnyttes best mulig. Det er også 

viktig at ny organisasjon utnytter fordelene ved å kunne ha en samlet risikoforståelse, slik at resurssene kan utnyttes 

mest mulig effektivt på bakgrunn av samlede risikovurderinger. Det vil ha liten effekt å omorganisere dersom brann- 

og redningsvesenene, gjennom lokale brannstasjoner og andre lokale miljøer, fortsatt arbeider ”på egen hånd”.  

 

12.1.7. Demokrati, styring og kontroll 

Ny organisering skal ivareta formelle strukturer for kommunenes (som eier) påvirkning på brann- og 

redningsvesenet. 
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12.2. Samlet oversikt over kriterier for valg av modell 

 
 

Figur 49: Samlet oversikt over kritiske suksessfaktorer for organisering og dimensjonering. 
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DEL IV – VURDERINGER, ANBEFALINGER OG KONSEKVENSER 

13. Analyse av modeller for organisering av fremtidens brann- og 
redningstjeneste  

13.1. Innledning  

Arbeidsgruppen har vurdert styrker og svakheter ved dagens organisering, og hva som skal til for å utføre 

oppgavene best mulig i et fremtidig brann- og redningsvesen. På flere områder mener arbeidsgruppen at det er 

behov for kompetanse/kompetansemiljøer, mannskap og utstyr som ikke kan ivaretas lokalt i hver kommune slik 

kommunestrukturen er i dag. Den økonomiske rammen vil ikke tillate dette, og etterspørselen etter kompetanse vil 

ikke kunne oppfylles. Det vil heller ikke være riktig å bygge opp spesialkompetanse på oppgavehåndtering for 

hendelser som skjer svært sjelden. 

 

Videre er det noen oppgaver som fordrer en nærhet til befolkningen og risikoobjektene. Særlig viktig er den lokale 

håndteringsevnen. Som det fremgår over, er det helt avgjørende at brann- og redningsvesenet er lokalisert slik at det 

kan ytes rask førsteinnsats. Ved andre typer oppgaver er det en forutsetning at det er tilstekkelig tilgang på 

kompetanse/fagmiljøer og utstyr, som innebærer at organiseringen av denne typen oppgaver i større grad må 

regionaliseres eller plasseres sentralt noen steder.  

 

Mobilitet i samarbeid med andre aktører er da en god måte å løse oppgavene på, for eksempel gjennom samarbeid 

og trening med luftambulansetjenesten og med Forsvarets helikopterkapasitet. Samtrening med 

skogbrannhelikopterberedskapen i den aktuelle beredskapsperioden kan også være viktig å få innarbeidet i et 

mobilitetskonsept for beredskapsordninger.    

 

Arbeidsgruppen mener at kommunen utgjør en av bærebjelkene i det nasjonale samfunnssikkerhets- og 

beredskapsarbeidet. Alle hendelser har en lokal tilhørighet som stiller lokalsamfunnet overfor store utfordringer. 

Kommunen skal ha risiko- og sårbarhetsanalyser og beredskapsplaner som er tilpasset de risikoer som er lokalt.  

 

Brann- og redningsvesenet er kommunes viktigste redningsressurs og spiller en sentral rolle på det forebyggende 

området. Det er derfor også avgjørende at denne ressursen er organisert slik at den er best tilpasset de lokale 

forholdene for å kunne forebygge og håndtere hendelser best mulig.   

 

Dette innebærer at det ved vurderingen av en fremtidig organisering også må legges til rette for at fremtidens 

organisering har bakgrunn i lokale utfordringer. Kommunene må gis tilstrekkelig handlingsrom for å kunne møte 

disse utfordringene.  

 

De modellene som i det følgende vil bli vurdert, er derfor beskrevet på et overordnet nivå. Arbeidsgruppen mener at 

dette er en riktig tilnærming, og at dette vil gi et tilstrekkelig grunnlag for å kunne analysere dem opp mot de 

kriteriene for et fremtidig brann- og redningsvesen som fremgår av kapittel 12, og samtidig ivareta de lokale 

utfordringene.  

 

Ved vurderingen av hvilke modeller som analyseres, har arbeidsgruppen innledningsvis vurdert om det kan tenkes 

modeller som innebærer flere organisasjoner innenfor samme geografiske område. Kan en eller flere modeller både 

ha en organisasjon lokalt og en organisasjon regionalt? Her kunne en tenke seg modeller hvor den lokale 

beredskapen, med noen forebyggende oppgaver, ble organisert som et eget brann- og redningsvesen lokalt, og hvor 

tilleggsinnsats og andre funksjoner som å analysere og lære ble organisert i regionale brann- og redningsvesen. En 

slik organisering vil gi store utfordringer og vil etter arbeidsgruppens mening være et brudd med flere av kriteriene. 

Det vil bli vanskelig å definere hvilke oppgaver som skal løses lokalt og regionalt. Hvis ansvaret for oppgaver 

tilfaller forskjellige forvaltningsnivåer, kan det bli utfordringer med å skape gode fagmiljøer som trekker i samme 

retning. Kommunenes påvirking på brann- og redningsvesenet kan vanskeliggjøres ved at kommunene må forholde 

seg til forskjellig organisasjoner. Slike modeller vil heller ikke kunne tilrettelegge for klare roller, ansvars- og 

styringslinjer.  

 

Modellene som vil bli analysert og konsekvensvurdert, innebærer brann- og redningsvesen som én felles 

organisasjon, men med ulike størrelser. I dette ligger det at det skal være én leder av organisasjonen. Hvordan 
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regionen velger å organisere seg utover dette, må ligge til kommunene som eiere å gjennomføre. I dette ligger det 

videre at plassering av ressurser innenfor regionen må baseres på lokale risikovurderinger hvor lokale utfordringer 

spiller en viktig rolle.  

 

Flere av de kriteriene arbeidsgruppen har kommet frem til, innebærer at en fremtidig organisering må tilrettelegge 

for forskjellig type kompetanse og fagmiljøer. På bakgrunn av det som fremgår over, er det kun den administrative 

tilhørigheten som det gis føringer om i modellene. I modellene vil det ikke bli vurdert fysisk tilhørighet og 

plassering av ressurser selv om responstiden vil legge klare føringer for plassering av beredskapen som skal ivareta 

førsteinnsatsen. Videre organisering må vurderes på bakgrunn av lokale forhold. Her er det likevel viktig at også 

den fysiske tilhørigheten vurderes, for å kunne etablere de fagmiljøer som arbeidsgruppen ser på som viktige 

kriterier for organiseringen av fremtidens brann- og redningstjeneste.  

 

Av mandatet fremgår det at det er de samlede ressursene som benyttes i dag, som skal være førende. I dette ligger 

det ikke noe krav om økonomisk effektivisering av tjenesten. Modellene tar derfor utgangspunkt i at de samlede 

ressursene som i dag benyttes, forblir uendret. Dette innebærer for eksempel at brannstasjoner og lokaliseringen av 

disse ikke vil bli berørt i arbeidsgruppens forslag til nye modeller. Hvordan ressursene totalt sett skal benyttes, vil i 

neste omgang være opp til kommunene som eiere. Om, og i hvor stor grad det skal gis nasjonale føringer for 

disponeringen av ressursene/dimensjonering, vil bli behandlet i kapittel 14.  

 

13.2. Beskrivelse av modellene  

Som beskrevet over har arbeidsgruppen gjort et valg om at fremtidens brann- og redningstjenester skal organiseres 

som én organisasjon med én leder. Alternativene som i det følgende vil bli analysert opp mot kriteriene, vil derfor 

kun variere med tanke på størrelsen på organisasjonen. Det vil bli presentert tre modeller for den videre analyse.      

 

For å få en grovoversikt over hva modellene vil ha av ressurser, har arbeidsgruppen på bakgrunn av 

innrapporteringer av ressurser til DSB for 2011 beskrevet en kort ressursoversikt for hver modell. Det er lagt inn 

tabeller under hver modell med et anslag på hvor mange ansatte det vil være knyttet til beredskap og forebygging 

etter dagens regelverk. Det vil bli brukt eksempler fra dagens brann- og redningsvesen. Ressursoversikten vil bygge 

på hvordan dimensjoneringen er i dag.  

 

Det er viktig å presisere at dette er cirkatall, og kun ment som en oversikt over omfanget av modellene, og som hjelp 

når modellen skal analyseres opp mot kriteriene. Det må også tas høyde for underrapporteringer av ressurser til 

DSB.    

 

Felles for alle modellene vil være at nødalarmeringssentralene (110-sentraler) skal dekke et større geografisk område 

og flere innbyggere enn i dag. På bakgrunn av de vurderingene som er gjort i denne studien og de kriterier som er 

lagt, mener arbeidsgruppen at 400 000 som befolkningsgrunnlag er et minimum. Arbeidsgruppen ser det som viktig 

å presisere at bemanning i disse sentralene må være minimum tre årsverk på dagtid og to årsverk om natten.  
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13.2.1. Modell 1  

Modell 1 innebærer at det blir 18–19 brann- og redningsvesen, avhengig av om Oslo og Akershus skal være 

selvstendig eller slås sammen. Grensene for disse vil følge de allerede etablerte fylkesgrensene. Arbeidsgruppens 

begrunnelse for denne modellen er at det må analyseres en organisasjon som er betraktelig større enn de fleste av 

dagens brann- og redningsvesen, og at de allerede etablerte administrative fylkesgrenser er et naturlig utgangspunkt 

for denne modellen. 

 

Anslag over hvor mange ansatte det vil bli i brann- og redningsvesenene i modell 1:  

 

 Største brann- og 

redningsvesen
127

 

Minste brann- og 

redningsvesen
128

 

Årsverk beredskap 340 (590) 65 

Årsverk forebygging 50 (100) 10–15 
Tabell 16: Antall ansatte i modell 1. 

 

Modell 1 innbefatter også nødalarmeringssentraler som beskrevet under punkt 13.2.  

 

13.2.2. Modell 2  

Modell 2 innebærer en organisering som skal dekke minst 100 000 innbyggere eller følge fylkesgrensene. Grensen 

for organisasjonen skal ikke komme i strid med allerede etablerte administrative grenser.    

 

Bakgrunnen for kriteriene for denne modellen er det som Finland la til grunn ved sin siste omorganisering. Finland 

hadde i tillegg til krav om minst 100 000 innbyggere krav om at ny organisering skulle følge allerede etablerte 

administrative grenser, og krav om at ny organisering skulle ha minst 100 heltidsansatte. For Norges del vil kravet 

om 100 heltidsansatte ikke være aktuelt som et alternativt tilleggskriterium, fordi ingen av dagens brann- og 

redningsvesen som dekker under 100 000 innbyggere, er i nærheten av å ha 100 heltidsansatte. På bakgrunn av 

dagens dimensjonering er det ingen ”regioner” på under 100 000 innbyggere som har flere enn 100 heltidsansatte. I 

tillegg til at Finland er sammenliknbart med Norge på mange måter, gir denne modellen en mulighet for de størst 

befolkede fylkene til å organisere brann- og redningstjenesten i noen mindre organisasjoner. Modell 2 vil kunne bli 

lik modell 1, men gir en fleksibilitet innenfor de største fylkene.                  

 

Som grunnlag for analysen av modellen opp mot kriteriene nedenfor vil det bli lagt til grunn at denne modellen vil 

innebære flere brann- og redningsvesen enn i modell 1. Denne tilnærmingen blir riktig for å kunne skille modellene 

og vise spennet i dette modellforslaget, fra en organisering som følger fylkesgrensene (lik modell 1), til at fylker 

med mer enn 200 000 innbyggere kan få flere brann- og redningsvesen.  

 

Som grunnlag for analysen legges det til grunn at modellen vil innebære et sted mellom 30 og 40 brann- og 

redningsvesen.   

 

Anslag over hvor mange ansatte det vil bli i brann- og redningsvesenene i modell 2:  

 

  Brann- og redningsvesen med ca. 

100 000 innbyggere
129

 

Årsverk beredskap 75 

Årsverk forebygging 12 
Tabell 17: Antall ansatte modell 2. 

 

 

Modell 2 innbefatter også nødalarmeringssentraler som beskrevet under punkt 13.2.  

 

                                                      
127 Oslo. Tall i parentes hvis Oslo og Akershus slås sammen. 
128 Finnmark. 
129 Vestfold interkommunale brannvesen IKS som eksempel. 
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13.2.3. Modell 3 

Modell 3 innebærer en organisering som sikrer at et brann- og redningsvesen dekker minst 20 000 innbyggere. 

Grensen for organiseringen bør ikke være i strid med allerede etablerte administrative grenser.    

 

Denne modellen gir det klart største antall brann- og redningsvesen. Arbeidsgruppen analyserer med modell 3 en 

organisering som i større grad er lik dagens. Kriteriet på minst 20 000 innbyggere gir et utgangspunkt for hva 

arbeidsgruppen ser på som et minimum av størrelse for å kunne imøtegå flere av de kriteriene som er oppstilt. For 

eksempel vil dette med bakgrunn i dagens dimensjonerende regelverk uansett gi mer enn ett årsverk hva gjelder 

forebyggende arbeid.  

 

Som for modell 2 er det vanskelig å si konkret hvor mange brann- og redningsvesen denne modellen vil gi, siden 

kriteriet er oppgitt som et minimum. I denne modellen vil størrelsen på brann- og redningsvesenene variere veldig.  

 

Vi kan her fortsatt legge til grunn at de store vil bli værende, men det vil bli mange små brann- og redningsvesen. 

Fortsatt vil kun åtte brann- og redningsvesen dekke mer enn 100 000 innbyggere og bare tre mer enn 250 000. 

 

Analysen av denne modellen vil ha som grunnlag at de minste brann- og redningsvesen ikke vil være større enn at 

de dekker et befolkningsgrunnlag på 20 000.     

 

Som grunnlag for analysen av modellen opp mot kriteriene nedenfor vil det bli lagt til grunn at denne modellen vil 

innebære mellom 100 og 150 brann- og redningsvesen.  

 

Anslag over hvor mange ansatte det vil bli i de minste brann- og redningsvesenene i modell 3:  

 

 

 Brann- og redningsvesen med ca. 

20 000 innbyggere
130

 

Antall ansatte beredskap deltid 13 

Årsverk forebygging 3 
Tabell 18: Antall ansatte modell 3. 

 

 

Modell 3 innbefatter også nødalarmeringssentraler som beskrevet under punkt 13.2.  

 

 

 

 

  

                                                      
130 Grimstad brann- og feiervesen som eksempel. 



144 

 

13.3. Samfunnsøkonomisk og administrativ konsekvensanalyse 

 

Arbeidsgruppen har innhentet en samfunnsøkonomisk analyse av de foreslåtte modellene, utarbeidet av firmaet 

Oslo Economics. I rapporten er det også vist til den samfunnsøkonomiske analysen som ble innhentet av DSB i 

tilknytning til 110-sentralene fra firmaet Analyse & Strategi. Begge rapportene ligger vedlagt som vedlegg 1 og 2.  

 

Av analysen fra Oslo Economics gjengis her en oversikt over alternativene som er analysert, og konklusjonen.  

  

  

 
 

 

 

”Alle alternativene medfører redusert behov for personellressurser knyttet til administrasjon. Beregnet netto 

nåverdi av innsparingen er etter våre estimater fra i overkant av 200 mill. kroner til i underkant av 400 mill. 

kroner for en analyseperiode på 10 år. 

Mer kommunalt samarbeid vil også bidra til økt kompetanseoverføring og mer robust bemanning med flere 

ansatte å spille på. 

Større geografiske områder for brann- og redningstjenesten vil på den annen side medføre organisatoriske 

utfordringer ved at den fysiske avstanden mellom ledelse og ansatte i brann- og redningstjenesten blir 

større. Større avstand gir trolig økte driftsutgifter på grunn av lengre kjøreavstander for personell som 

arbeider med forebyggende arbeid og informasjonsvirksomhet. 

Ut i fra en samlet vurdering av personellressurser, kostnader ved omorganisering, kompetanse, 

brannvesenets robusthet og virkninger som følge av geografi og areal, anbefales «Alternativ 2 – 

Regionalisering av brann- og redningsvesen». Tiltaket vil gi kommunene føringer om i større grad å utvide 

brann- og redningsvesenet nedslagsfelt sammenliknet med i dag. 286 brannvesen vil berøres av et slikt 

tiltak, og man får trolig i overkant av 30 brann- og redningsvesen på landsbasis. Tiltaket gir fleksibilitet for 

kommunene ved at ett av to kriterier for utforming av brann- og redningsvesen velges: minst 100 000 

innbyggere eller at det følger fylkesgrenser. For enkelte fylker kan alternativet derfor være sammenfallende 

med «Alternativ 1 – Fylkesvis organisering». 

Selv om personellkostnader i størst grad frigjøres i alternativ 1, vurderes ulempene knyttet til store 

geografiske avstander i flere fylker å være betydelige i dette alternativet. Denne virkningen er særlig 
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vektlagt i vurderingen. Ulike deler av store fylker kan også ha svært forskjellige utfordringer, og dermed 

også ulikt risikobilde, og dette kan være vanskelig å ivareta i et samlet brann- og redningsvesen for fylket. 

Den ikke-prissatte kostnaden knyttet til areal og geografi er særlig aktuell for de tre nordligste fylkene som 

er store i utstrekning. Ulempen ved at den geografiske avstanden blir stor kan også være av betydning for 

fylker på Vestlandet og i Midt-Norge. Innad i et fylke kan også risikobildet være forskjellig. Dette kan tale 

for at andre kriterier for utforming av brann- og redningsvesenet legges til grunn i disse fylkene. 

For alternativ 1 vurderes 19 (Oslo som et eget brann- og redningsvesen – 1a) og 18 brann- og 

redningsvesen (Oslo slås sammen med Akershus – 1b). 

Tabellene oppsummerer funnene fra analysen. For den prissatte virkningen frigjorte personellressurser 

gjengis vårt beste anslag og et usikkerhetsintervall (i parentes) 

Oppsummering vurderte virkninger, tall i mill. kroner 

 

Analysen viser at det er potensial for å frigjøre personellressurser til administrasjon. Dersom frigjorte 

ressurser brukes til å løse flere oppgaver i brann- og redningsvesenet kan dette på lengre sikt bidra til økt 

kvalitet på brann- og redningsvesenets tjenester.” 

 

Samfunnsøkonomisk analyse av 110-sentralene  

Når det gjelder den samfunnsøkonomiske analysen av forslaget til organisering av nødalarmeringssentralene, 

fremgår det følgende av rapporten fra Oslo Economics:  

”Det foreliggende forslaget om ny organisering av 110-sentralene har allerede vært gjenstand for en 

samfunnsøkonomisk analyse utarbeidet av Analyse og Strategi.
131

 Oslo Economics har gått gjennom 

analysene og resultatene i rapporten fra Analyse og Strategi på et overordnet nivå. Vurderingen vår er at 

konklusjonene i rapporten er rimelige og godt funderte.” 

Arbeidsgruppen vil påpeke at forslaget om ny organisering av 110-sentralene ikke er identisk med forslaget som er 

vurdert i den samfunnsøkonomiske analysen til Analyse & Strategi. Konsekvensen av at de to forslagene i form av 

antall sentraler vil likevel være tilnærmet det samme, slik at de samfunnsøkonomiske konsekvensene i rapporten i 

stor grad også vil være gjeldende for forslaget for organisering av nødalarmeringssentralene til arbeidsgruppen. Av 

rapporten til Analyse & Strategi gjengis i det følgende sammendrag: 

”Den samfunnsøkonomiske analysen skal få frem nytte og kostnader av tiltaket målt opp mot 

basisalternativet som representerer en videreføring av dagens 110-regioner. Mange av nytte- og 

kostnadsvirkningene knyttet til en omstrukturering av 110-regionene er vanskelige å verdsette i monetære 

verdier. Disser verdiene er derfor verdsatt kvalitativt.  

 

Den samlede vurderingen av forslaget om å omorganisere 110-regionene er at det vil være 

samfunnsøkonomisk lønnsomt. Selv om det vil være noen avviklingskostnader for de sentraler som 

nedlegges, vil reduksjonen i antallet 110-sentraler gi betydelige besparelser knyttet til at det totale antallet 

årsverk reduseres. Besparelsen knyttet til antall årsverk estimeres å utgjøre 675 mill kr.  

                                                      
131

 Analyse & Strategi og A-2 (2013): Samfunnsøkonomisk analyse i tilknytning til 110-regionene. 

 Alternativ 1a Alternativ 1 b Alternativ 2 Alternativ 3 

Frigjorte personellressurser (administrasjon) 371  

(320-420) 

373  

(320-420) 

340 

(300-390) 

210 

(180-240) 

Økte kostnader ved omorganisering -(-) -(-) - - 

Bedre kompetanse +++(+) +++(+) +++ ++ 

Mer robuste brannvesen ++ (+) ++ (+) ++ + 

Geografi og areal --- --- -- - 

Salg av tilleggstjenester 0 0 0 0 
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DSBs målsetning med omorganiseringen av 110-regionene er å skape sterke og robuste brann- og 

redningsfaglige 110-sentraler. For å oppnå dette ønsker DSB en profesjonell og mer rendyrket 

nødmeldetjeneste. Ved en omorganisering av 110-regionene og sentralene vil det trolig bli slik at noe mer av 

den ledige kapasiteten for operatørene blir fylt med disse «kjerneoppgavene». Det er imidlertid usikkert 

hvor stor denne effekten er. Selv om det er vanskelig å konkludere med sikkerhet hva måloppnåelsen til 

tiltaket vil bli, mener vi allikevel at en omorganisering vil fremtvinge et relativt sett større fokus på de 

lovpålagte tjenestene.  

 

Det vil også bli betydelige reduksjoner i andre driftskostnader når man reduserer antallet 110-sentraler. Et 

av hovedargumentene mot en omorganisering er ellers at avstanden mellom operatør og dem operatøren 

skal betjene øker, og at operatørenes eventuelle lokalkunnskap dermed får mindre betydning. For det første 

viser våre intervjuer at ikke alle er samstemt i dette resonnementet om at avstand er viktig. Vi mener 

dessuten at innføringen av ny teknologi vil avbøte for den lokalkunnskapen operatørene eventuelt mister. I 

vår analyse har det også kommet frem at det ved større sentraler gjennomsnittlig sett vil være en større 

minimumsbemanning, og at man dermed vil ha en større, grunnleggende beredskap og kapasitet til å 

håndtere større hendelser og katastrofer.  

 

Vi har i vår analyse sett på lønnsomheten i å redusere antallet 110-sentraler utenom Oslofjord-området, fra 

14 til 7. Selv om vi i vår utredning ikke har vurdert mulige nytteeffekter av en omorganisering av de 5 110-

regionene i Oslofjord-området, er det grunn til å anta at virkningene vil ha samme karakter for disse – og at 

det altså ligger et ytterligere betydelig økonomisk potensial ved en omorganisering i dette området.”  

 
Dette innebærer etter arbeidsgruppens mening at både de alternative modellene for valg av organisering av brann- 

og redningsvesenet og forslaget til organisering av nødalarmeringssentralene innebærer et betydelig potensial for 

effektivisering. 

 

13.4. Arbeidsgruppens analyse av modellene mot kriteriene  

13.4.1 Analysere og lære 

Tilrettelegge for gode fagmiljøer 

I kapittel 12 ble det beskrevet hvordan arbeidsgruppen mener fremtidens brann- og redningstjeneste trenger gode 

analysemiljøer som kan analysere tilgjengelige data som grunnlag for risikoutvikling, samt miljøer med kompetanse 

på brannutredning og evaluering. Arbeidsgruppen mener at alle modellene vil skape grunnlag for større og bedre 

fagmiljøer enn det gjennomgående er i dag. Flere brann- og redningsvesen vil ha mulighet til å utvikle og ansette 

kompetanse knyttet til analyse, evaluering og annen utredning. Samtidig tror arbeidsgruppen at dette i 

utgangspunktet vil være enklere i de to modellene med de største enhetene, enn i modell 3. I brann- og 

redningsvesen som ikke dekker mer enn 20 000 innbyggere, vil det fortsatt være svært vanskelig å ha nok ansatte til 

å skape gode fagmiljøer knyttet til analyse, rapportering og læring. 

 

 

Tilrettelegge for sammenliknbar faktabasert kunnskapsutvikling på tvers av enheter 

Norge er et lite land med relativt få hendelser, særlig i mindre kommuner. Arbeidsgruppen mener at 

kunnskapsutvikling derfor er avhengig av erfaringsdeling på tvers for at vi skal få et kunnskapsdrevet brann- og 

redningsvesen. Dette er etter arbeidsgruppens mening enklere å få til dersom enhetene har en viss størrelse, og det 

ikke er for store forskjeller i størrelse, organisering, funksjoner og kompetanse. Alle de tre modellene tar noen steg 

vekk fra dagens fragmenterte og forskjelligartede brann- og redningsvesen – og viser veg mot større og mer like 

enheter. Dette vil etter arbeidsgruppens mening gi bedre grunnlag enn i dag for å skape sammenliknbar faktabasert 

kunnskapsutvikling på tvers av enheter og sektorer. 

  

I alle modellene vil det imidlertid trolig fortsatt være betydelige forskjeller i størrelse, kompetanse og organisering 

mellom enhetene. Størst blir forskjellene i modell 3. 
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Tilrettelegge for deltagelse i utarbeidelse av ROS og beredskapsplaner i kommuner og fylker 

Større og bedre fagmiljøer knyttet til ROS og analyse tilrettelegger for at kommuner og fylker vil bruke denne 

kompetansen i utarbeidelsen av ROS-analyser og beredskapsplaner. Det er grunn til å tro at modell 1 og 2 

tilrettelegger best for deltagelse i regional planlegging, fordi brann- og redningsvesenet da får relativt like grenser og 

samme størrelse som fylkene. Mange av disse enhetene vil imidlertid måtte forholde seg til et stort antall kommuner 

i eget ansvarsområde. Deltagelse i kommunale prosesser kan slik isolert sett være enklere i modell 3, hvor det 

gjennomgående trolig vil være færre kommuner å forholde seg til. På den andre siden vil sannsynligvis 

fagkompetansen være mindre i de brann- og redningsenhetene som dekker én eller noen få kommuner.  

 

Etter arbeidsgruppens mening vil alle de tre modellene tilrettelegge for bedre deltagelse enn dagens organisering, 

men det er vanskelig å vurdere forskjeller mellom modellene. 

 

 

Stort nok befolkningsgrunnlag/areal for å gi hendelser av et gitt antall 

Det er, etter arbeidsgruppens mening, nødvendig med et visst antall hendelser for å kunne gjennomføre analyser og 

sikre læring på bakgrunn av disse. Alle modellene gir bedre analysegrunnlag enn i dag. Modell 1 og 2 sikrer et større 

antall hendelser å lære fra pr. brann- og redningsvesen enn med modell 3. 

 

 

Samlet vurdering analyse og læring 

Arbeidsgruppen mener at alle modellene i større grad enn i dag tilrettelegger for analyse, læring og 

kunnskapsutvikling i brann- og redningsvesenet, fordi de minste enhetene blir større. På grunn av at det i modell 1 

og 2 gjennomgående blir større fagmiljøer, mener arbeidsgruppen at disse klart gir større mulighet til å ivareta 

kriteriene enn modell 3. 

 

13.4.2 Forebygge 

Tilrettelegge for gode og robuste fagmiljøer 

Arbeidsgruppen legger i denne rapporten vekt på samlet kompetanse innen informasjon/kommunikasjon, 

risikoanalyser, virkemiddelbruk, jus, brannteknisk, farlige stoffer, elektrisitet, feiing, kulturverdier og kritiske 

samfunnsfunksjoner for å skape en slagkraftige forebyggende virksomhet. Å skape slike enheter vil naturligvis 

avhenge av flere faktorer enn bare organisasjonens størrelse. Alle modellene som legges frem i denne rapporten, vil 

gi mulighet til å samle forebyggende miljøer og øke kompetansen på sentrale områder. Likevel er det, etter 

arbeidsgruppens mening, store forskjeller mellom modell 1 og 2 på den ene siden, og modell 3 på den andre siden 

knyttet til dette området. De minste enhetene i modell 3 vil trolig fortsatt være for små til å ha bred og dyp nok 

kompetanse på disse områdene. 

 

 

Tilrettelegge for lokalkunnskap eller tilstedeværelse 

Arbeidsgruppen mener at fremtidig organisering også må legge til rette for lokal tilstedeværelse og ivareta 

nødvendig lokalkunnskap knyttet til det forebyggende arbeidet. Dette kan gjøres på ulike måter, og er mulig å 

ivareta i alle de tre modellene. Samling i større fagmiljøer kan både innebære at de forebyggende kreftene samles 

fysisk, eller de kan som i dag lokaliseres på ulike steder, men samles felles administrativt. Ingen av de foreslåtte 

modellene gir, etter arbeidsgruppens mening, i utgangspunktet bedre lokalkunnskap eller tilstedeværelse enn dagens 

organisering, dette må i tilfelle løses innenfor de nye organisasjonene. Isolert sett kan det etter arbeidsgruppens 

mening være enklere i en mer desentralisert og lokal organisering som modell 3 enn i modell 1 og 2.  

 

På den andre siden vil alle tre modellene i større grad enn i dag legge til rette for profesjonell distanse knyttet til 

myndighetsutøvelsen til brann- og redningsvesenet. Modell 1 og 2 kan også legge til rette for større profesjonalitet i 

bruken av lokalkunnskapen. 

 

 

Tilrettelegge for deltagelse i kommunale prosesser 

Både innenfor helse og omsorg, planprosesser, sosialtjenesten og plan- og bygningstjenesten er det helt sentralt at 

brann- og redningsvesenet har en god og tett kontakt med resten av kommunen. Isolert sett kan man tenke seg at 

dette er enklere å få til jo færre kommuner det enkelte brann- og redningsvesenet må forholde seg til, og at det vil 
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være mer krevende for store brann- og redningsvesen som dekker mange kommuner, å oppnå denne deltagelsen og 

kommunikasjonen med kommune. Det er liten grunn til å tro at organisering i større enheter slik de tre modellene 

legger opp til, i seg selv skal kunne gi bedre deltagelse i kommunale prosesser. Dette må håndteres gjennom andre 

løsninger.  

 

 

Tilrettelegge for samvirke/samarbeid med andre aktører på det forebyggende området 

Ny organisasjonsmodell bør tilrettelegge for at brann- og redningsvesenet kan ha et effektivt og godt samarbeid 

knyttet til forebygging med andre aktører som DLE, kulturminnemyndigheter og Statens vegvesen. Dette er 

organisasjoner som dekker dels betydelig større områder enn de fleste av dagens brann- og redningsvesen. Alle de 

tre modellene vil tilrettelegge for bedre samarbeid med disse aktørene enn i dag. Særlig modell 1, men også modell 2 

vil ha større samsvar i organisering med disse enhetene enn brann- og redningsvesen som dekker områder med 

20 000 innbyggere. 

 

 

Tilrettelegge for nasjonalt forebyggende oppgaver 

Det vil også i fremtiden være behov for felles koordinerte forebyggende oppgaver og aktiviteter som dekker alle 

brann- og redningsvesen nasjonalt. Etter arbeidsgruppens mening vil modell 1 trolig tilfredsstille dette kriteriet på en 

best mulig måte. Fra nasjonalt hold vil det, etter arbeidsgruppens mening, være enklere å få til nasjonale tiltak og 

samordning når dette er nødvendig, jo færre organisasjonsenheter og forebyggende miljøer det er. Modell 1 vil 

derfor trolig tilfredsstille dette kriteriet på en best mulig måte. 

 

 

Samlet vurdering forebygging 

Vurderingen av kriteriene for forebygging opp mot modellene gir ikke et entydig svar på hvilken modell som er best 

egnet. Hvilken modell som foretrekkes, vil avhenge av om man mener at robuste fagmiljøer og samarbeid med 

statlige myndigheter på den ene siden, eller lokal tilstedeværelse og deltagelse i kommunale prosesser på den andre 

siden, er det viktigste for kvaliteten i det forebyggende arbeidet. Arbeidsgruppen mener at begge deler er viktig, men 

at uten robuste fagmiljøer med både dybde- og breddekompetanse får man heller ikke utnyttet fordelene med den 

lokale tilstedeværelsen godt nok. Arbeidsgruppen mener derfor at modell 1 og 2 gir større muligheter til å drive en 

bedre forebyggende virksomhet enn i modell 3 og enn i dagens løsning. 

 

13.4.3 Forberede og håndtere 

Tilrettelegge for at personell og tilstrekkelig utstyr kan lokaliseres slik at krav til responstid innfris 

Arbeidsgruppen legger til grunn at førsteinnsatsen knyttet til håndtering av hendelser fortsatt skal være lokalisert 

spredt utover landet, slik at nasjonale krav til responstid kan innfris. Dette vil gjelde for alle de tre modellene, og det 

er derfor ikke forskjeller mellom dem ut fra dette kriteriet. 

 

 

Tilrettelegge for tilgang til tilstrekkelig utstyr og robuste kompetansemiljøer for å kunne håndtere komplekse og 

store hendelser 

Arbeidsgruppen mener at fremtidens organisering av brann- og redningsvesenet må legge til rette for at det samles 

spesialkompetanse og utstyr på utpekte sentrale steder, som kan bistå førsteinnsatsen ved komplekse og store 

hendelser. Koordinering og oppbygging av slike miljøer vil, etter arbeidsgruppens mening, være enklere å få til jo 

færre og større brann- og redningsvesen det er. Slike enheter vil kunne vurdere risiko og se ressursene som brukes 

innenfor et større geografisk område i sammenheng, og ha økonomiske muskler til å bygge opp nødvendig 

kompetanse og utstyr. 

 

Igjen vil alle modeller potensielt kunne tilrettelegge for dette bedre enn dagens organisering. Arbeidsgruppen mener 

likevel at særlig modell 1, men også modell 2, gir større muligheter for å bygge kompetansemiljøer som kan 

håndtere komplekse og store hendelser, enn modell 3.  
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Gode og robuste fagmiljøer for nødalarmeringssentraler 

Alle tre modellene innebærer samme organisering av nødsentraler. Det vil derfor ikke være forskjell mellom 

modellene knyttet til kriteriet om gode og robuste fagmiljøer for nødalarmeringssentraler. 

 

 

Tilrettelegge for enhetlig og effektiv ledelse av hendelser 

Enhetlig og effektiv ledelse av hendelser er etter arbeidsgruppens mening helt sentralt for håndtering, særlig når det 

gjelder hendelser som involverer mange beredskapsaktører og/eller som krysser grenser for ansvarsområdet til et 

brann- og redningsvesen. Arbeidsgruppen legger ELS til grunn, og at dette skal foregå innenfor det som til enhver 

tid er definert som lokal redningssentrals ansvarsområde. ELS-prinsippene fungerer også med dagens organisering. 

Det er imidlertid grunn til å tro at samordnet ledelse isolert sett er enklere å få til i større enheter, der det vil være 

færre hendelser som krysser ansvarsområdet for den enkelte brann- og redningstjeneste. Selv om forskjellene 

kanskje ikke er veldig store, mener arbeidsgruppen derfor at dette kan være enklere å få til i modell 1 og 2 enn i 

modell 3. 

 

 

Tilrettelegge for best mulig samhandling/samarbeid med andre beredskapsaktører 

Arbeidsgruppen legger stor vekt på at ny organisering må legge til rette for at brann- og redningsvesenet kan ha 

effektiv samhandling med andre sentrale beredskapsaktører som politi, helse, Sivilforsvaret, Kystverket og 

Fylkesmannen. Selv om vi vet at slikt samarbeid i det store fungerer godt også i dag, mener arbeidsgruppen at det er 

enklere å få til samhandling/samvirke med aktører når de har mest mulig felles grenser og ansvarsområder. Alle de 

tre foreslåtte modellene gir en retning mot større grad av samsvar med ansvarsområdene til andre aktører, men dette 

vil være klarest i modell 1 og delvis 2 enn i modell 3. 

 

 

Tilrettelegge for en organisering som gir godt grunnlag for samarbeid mellom nødalarmering og brannberedskap 

Forslaget til modell for nødalarmering gir større og færre nødalarmeringssentraler enn i dag. Dette gir isolert sett 

flere brann- og redningsvesen å forholde seg til enn i dag. Arbeidsgruppen mener at Nødnett og ny teknologi gjør at 

slikt samarbeid vil fungere godt også med mange brann- og redningstjenester, men at dette potensielt kan være 

lettere å få til jo større samsvar det er mellom antall og grenser for brann- og redningsvesenet og 

nødalarmeringssentralene. Arbeidsgruppen mener derfor at dette kriteriet kan være noe enklere å oppnå i modell 1 

og delvis 2 enn i modell 3. 

 

 

Tilrettelegge for kompetanse og lokalkunnskap hos mannskapene 

Tilstrekkelig kompetanse og faglig utvikling for mannskapene vil fortsatt være viktig for å sikre en tilfredsstillende 

håndtering av hendelser. For å kunne håndtere de fleste typer hendelser i førsteinnsats må de ha kompetanse på ulike 

felt. Alle modeller kan potensielt tilrettelegge for at dette blir bedre enn dagens organisering ved at man får større 

brann- og redningsvesen. Dette gir større handlingsrom, både når det gjelder kompetanse og kompetanseutvikling. 

Arbeidsgruppen mener at modell 1 og 2 vil kunne oppfylle kriteriet noe bedre enn modell 3. Lokalkunnskap om 

områdene de arbeider innenfor, kan også være viktig for å håndtere mange situasjoner. Selv om lokalkunnskap vil 

bli sikret i alle modeller, kan det innvendes at oppmerksomheten i organisasjonen løftes noe fra det lokale til det 

regionale i større enheter. Arbeidsgruppen mener likevel ikke at dette innebærer store forskjeller knyttet til 

ivaretakelse av kriteriet. 

 

 

Samlet vurdering forberedelse og håndtering 

Selv om den sentrale beredskapen i form av førsteinnsats skal lokaliseres som i dag uavhengig av modell, mener 

arbeidsgruppen at alle de tre modellene legger til rette for at brann- og redningsvesenet samlet sett kan forberede og 

håndtere hendelser på en enda bedre måte enn i dag. Hensynet til å kunne bygge spesialkompetanse, ha spesialutstyr 

og til å samvirke med de andre store nødetatene veier for at arbeidsgruppen mener at modell 2 og særlig modell 1 

tilrettelegger for en enda bedre beredskap enn modell 3. 
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13.4.4 Økonomi 

Ny modell må tilrettelegge for mest mulig effektiv bruk av de samlede ressursene til brann- og redningsvesenet 

En ny organisering må etter arbeidsgruppens mening legge til rette for at de samlede ressursene til brann- og 

redningsvesenet brukes på en mest mulig effektiv måte. Oslo Economics har, på vegne av arbeidsgruppen, utarbeidet 

en samfunnsøkonomisk analyse av ny organisering av brann- og redningsvesenet, se vedlegg. I analysen er anslåtte 

frigjorte personellkostnader til administrasjon prissatt for de tre modellene. I tillegg er det vurdert kostnader knyttet 

til omorganisering og driftsutgifter som følge av større geografiske avstander, men disse effektene er ikke prissatt. 

Eventuelt økte kostnader som følge av fremtidig nødvendig kompetanseheving er ikke vurdert. 

 

Det er et stort potensial for å frigjøre ressurser i form av reduserte personellkostnader til administrasjon i alle de tre 

alternativene. Alle modellene er derfor innenfor dagens kostnadsrammer. Størst er gevinstene ved modell 1 og 2, og 

minst i modell 3. I et tiårsperspektiv anslår Oslo Economics med en betydelig usikkerhet at ved modell 1 kan det 

frigjøres ressurser i en størrelsesorden 370 mill. kroner, 340 mill. kroner ved modell 2 og 210 mill. kroner ved 

modell 1.  

 

Kostnadene knyttet til omorganisering vurderes som små i alle modellene, men noe større i modell 1 enn i modell 2 

og 3. Oslo Economics vurderer videre at kostnadene pr. innbygger vil øke jo større geografisk område brann- og 

redningsvesenet dekker, fordi økte reisekostnader kan skape behov for personellressurser. Alle modellene vil gi økte 

kostnader sammenliknet med i dag, men størst økning i modell 1, minst i modell 3.   

 

De mulige effektiviseringsgevinstene ved personellkostnader til administrasjon vurderes høyere enn mulige økte 

utgifter til omorganisering og økte kostnader som følge av større geografiske avstander. På bakgrunn av den 

samfunnsøkonomiske analysen som er utarbeidet, mener dermed arbeidsgruppen at modell 1 og 2 gir større mulighet 

for å oppfylle kriteriet om mest mulig effektiv bruk av de samlede ressursene enn modell 3. 

 

13.4.5 Ledelse 

Tilrettelegge for ledelse på heltid 

Ledelse på heltid, både knyttet til brannsjef, forebygging og håndtering krever større enheter enn de små brann- og 

redningsvesenene vi har mange av i dag. Etter arbeidsgruppens mening vil alle modeller gi organisasjoner av en slik 

størrelse at det vil være naturlig med heltidsledelse. Knyttet til dette kriteriet er det derfor ikke vurdert store 

forskjeller mellom modellene. 

 

13.4.6.  Ansvar og styring 

Tilrettelegge for klare roller, ansvar og styringslinjer i organisasjonen 

En organisering som tilrettelegger for klare roller, ansvar og styringslinjer er, etter arbeidsgruppens mening, en helt 

sentral forutsetning for at vi skal lykkes med videre utvikling av brann- og redningsvesenet. Når alle modellene 

innebærer en gjennomgående styringslinje i en organisasjon, med en brannsjef på toppen av hver brann- og 

redningstjeneste, legger alle modellene til rette for at det er tydelig hvem som er ansvarlig, og gir mulighet for klare 

styringslinjer i organisasjonen. Hvordan dette blir organisert nedover i de nye organisasjonene, må være opp til 

lokale behov og ledelse å bestemme. Arbeidsgruppen ser at dette kan bli krevende i brann- og redningsvesen som 

dekker mange kommuner i et stort geografisk område, mange brannstasjoner og med lange avstander.  

 

Forslaget til ny modell for organisering medfører at alle brann- og redningsvesenene blir betraktelig større enn de er 

i dag. De vil både dekke store arealer og ha svært ulik geografi. Dette kan medføre særlige utfordringer. Både 

avstanden mellom brannsjef og ansatte, og avstanden til publikum vil kunne bli stor. Den lokale beredskapen 

(førsteinnsatsen) vil fortsatt ha en lokal tilstedeværelse, men distansen til publikum kan bli en særlig utfordring ved 

oppgaver som i større grad vil kunne bli regionalisert. Særlig vil dette være aktuelt ved oppgaver relatert til det å 

forebygge (inkludert feietjenesten).  

 

Arbeidsgruppen mener likevel at dette vil kunne håndteres. Ny infrastruktur (veg og kommunikasjon) innebærer at 

de geografiske barrierene i fremtiden vil virke mindre begrensende enn i dag. Allerede i dag er det samarbeidende 
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brann- og redningsvesen som allerede dekker store arealer og forskjelligartet geografi, og hvor det synes som om 

dette håndteres.   

13.4.7 Demokrati, styring og kontroll 

Ny organisering skal ivareta formelle strukturer for kommunenes påvirkning som eier på brann- og redningsvesenet 

Arbeidsgruppen har i sin utvikling og vurdering av aktuelle modeller vært veldig bevisst på at brann- og 

redningsvesenet fortsatt skal være en kommunal tjeneste, og at kommunene derfor fortsatt må sikres eierskap, 

folkevalgt styring og nødvendig innflytelse på brann- og redningsvesenet. Modellene, slik de er skissert her, 

inneholder ingen forslag til hvordan de formelle styringsprosessene mellom kommunene og brann- og 

redningsvesenet skal være i de nye organisasjonene. Dette må utredes på et senere tidspunkt. Vi vet at demokratisk 

påvirkning, styring og kontroll i dag løses på ulike måter i kommuner som har felles brann- og redningsvesen, 

gjennom formelle regler og avtaler (eksempelvis etter lov om interkommunale selskaper og etter kommunelovens 

bestemmelser). Dette er det mulig å få til i alle de tre modellene. 

 

Arbeidsgruppen mener likevel at så lenge vi har så mange kommuner som i dag, er det vanskeligere å ivareta hensyn 

til demokrati, styring og kontroll i brann- og redningsvesen i store enheter som dekker et stort antall kommuner, enn 

i organisasjoner som dekker én eller flere kommuner. Dette innebærer at ingen av de tre modellene i utgangspunktet 

legger til rette for at dette kriteriet blir bedre hensyntatt enn i dag. Av de tre foreslåtte modellene vil modell 3 gi 

større muligheter for at landets 428 kommuner har mer direkte styring og kontroll med brann- og redningsvesenenes 

tjenesteyting som en av de tre nødetatene, enn i de to andre modellene. Dagens mekanismer for eierstyring i avtaler 

for interkommunalt samarbeid kan motvirke dette. 

13.4.8 Samlet vurdering av modellene opp mot hverandre 

Analysen av modellene opp mot de ulike kriteriene over viser at alle de tre modellene gir grunnlag for at brann- og 

redningsvesenet bedre enn i dag kan tilrettelegge for analyse, læring og kunnskapsutvikling, robuste og gode 

fagmiljøer knyttet til forebygging, og å bedre forberede og håndtere hendelser. Dette betyr svært mye av det som 

gjelder kvaliteten på og den faglige utviklingen av brann- og redningsvesenet. I tillegg viser den 

samfunnsøkonomiske analysen at alle modellene gir et betydelig potensial for å bruke de økonomiske ressursene på 

en mer effektiv måte. Samlet sett gir dette vektige argumenter for å endre dagens organisering i retning av større 

brann- og redningsvesen. Det er bare for noen få av kriteriene at ingen av modellene etter arbeidsgruppens mening i 

utgangspunktet legger til rette for bedre løsninger enn i dag. Dette gjelder først fremst kriteriene for demokrati, 

styring og kontroll og deltagelse i kommunale prosesser. Her må det etableres gode løsninger for å ivareta de 

formelle strukturene for kommunenes påvirkning som eier av brann- og redningsvesenet, og å sikre deltagelse i 

kommunale prosesser. Dette mener arbeidsgruppen er fullt mulig å få til i alle de tre modellene. 

 

Arbeidsgruppen mener likevel at det er store forskjeller mellom de tre modellene ut fra i hvilken grad de ivaretar 

kriteriene for valg av ny modell. Analysen over viser at modell 1 og 2 har størst potensial for å utvikle brann- og 

redningstjenesten faglig og øke kvaliteten på tjenestene. Modell 3 kan trolig ivareta lokalkunnskap og 

tilstedeværelse, samt hensynet til kommunens påvirkning på brann- og redningsvesenet bedre enn modellene med 

større brann- og redningsvesen.  

 

Men samtidig vil flertallet av brann- og redningsvesenene fortsatt bli altfor små til å sikre gode og robuste 

kompetansemiljøer. I dagens dimensjonering vil brann- og redningsvesen som dekker om lag 20 000 innbyggere kun 

ha om lag 3 årsverk knyttet til forebygging. Dette legger, etter arbeidsgruppens mening, ikke til rette for robuste 

fagmiljøer. Små brann- og redningsvesen vil ikke kunne forsvare å ha egne ansatte som arbeider med 

kunnskapsutvikling, læring og analyse, og bidra til nødvendig utvikling. Dette er svært viktige argumenter for 

arbeidsgruppen. Videre indikerer den samfunnsøkonomiske analysen at denne modellen ikke gir et like stort 

effektiviseringspotensial som de to andre modellene. Hensynet til at det kan bygges opp og samles 

spesialkompetanse og spesialutstyr i de større regionene, som kan bistå førsteinnsatsen ved store og komplekse 

hendelser, veier også tungt når arbeidsgruppen ikke ønsker å anbefale modell 3. 

 

Vurderingen knyttet til modell 1 og 2 er relativt like for mange av kriteriene. I sin ytterste konsekvens kan modell 2 

også bli en modell som følger fylkesgrensene, selv om det sannsynligvis vil være flere brann- og redningsvesen, og 

de vil gjennomgående være noe mindre i denne modellen. Fordelen med modell 2 er, etter arbeidsgruppens mening, 

at den gir en viss lokal fleksibilitet ved utformingen av grenser for brann- og redningsvesenene. Dersom det er gode 
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argumenter for det, kan man for eksempel lokalt differensiere ut fra geografiske eller andre forhold. Den 

samfunnsøkonomiske analysen fra Oslo Economics anbefaler også modell 2, først og fremst ut fra at den gir 

fleksibilitet for kommunene for utforming av sine brann- og redningsvesen, samt at modell 1 gir betydelige ulemper 

knyttet til geografiske avstander. Særlig vil dette gjelde i Nord-Norge, men også på deler av Vestlandet og i Midt-

Norge.  

 

Arbeidsgruppen anbefaler likevel modell 1. Det er flere grunner til dette: Modellen gir for det første sannsynligvis 

størst rom for økonomisk effektivisering, og dermed mulighet til å omdisponere ressurser til andre prioriterte formål.  

Videre bygger modell 1 på kjent geografisk inndeling. Dette kan etter arbeidsgruppens mening gjøre det lettere å 

gjennomføre og sikre enighet om samling i et felles brann- og redningsvesen innen det geografiske området. En 

fylkesinndeling likner også mye på organiseringen til mange av de aktørene brann- og redningsvesenet samhandler 

med, og kan dermed tilrettelegge for bedre og mer kraftfylt samvirke med andre aktører. Modell 1 er for eksempel 

sammenfallende med forslaget til Forsterkningsutvalget og organisering av Sivilforsvaret, og sammenfaller med 

områdene for fylkes-ROS. 

 

Et annet viktig argument for arbeidsgruppen har vært at modell 1 sannsynligvis gjennomgående vil gi større og mer 

robuste enheter, og dermed høyere kvalitet på tjenestene. I noen sammenhenger kan selv noen av de største brann- 

og redningsvesenene vi har i dag, som dekker mer enn 200 000 innbyggere, være for små til å sikre den faglige 

utviklingen vi ønsker, eksempelvis knyttet til nødvendig spesialkompetanse. Geografien i Norge gjør at det er 

vanskelig å få til større enheter enn fylkene, og noen av brann- og redningsvesenene vil dermed være relativt små. 

Modell 2 vil likevel åpne for at en også i fylker med relativt små avstander kan etablere flere brann- og 

redningsvesen. Dette vil etter arbeidsgruppens mening være lite hensiktsmessig og føre til at kommunene ikke klarer 

å ta ut effekter knyttet til økonomi og kvalitet på tilstrekkelig måte. 

 

Etter en samlet vurdering anbefaler derfor arbeidsgruppen modell 1. Arbeidsgruppen tror det er mulig å motvirke 

eventuelle negative konsekvenser av geografiske avstander de fleste steder med god ledelse og organisering internt i 

brann- og redningsvesenet. Gruppen vil likevel understreke at det også i en slik modell bør åpnes for lokale 

justeringer hvis særlige lokale forhold tilsier dette. Et eksempel kan være dersom noen kommuner har mer naturlig 

samarbeid på brann- og redningsområdet med nabofylket. Noen av 110- sentralene vil dekke flere brann- og 

redningsvesen, selv om brann- og redningsvesenene er organisert etter fylkesgrensene. 

 

14. Dimensjonering av modeller for fremtidens brann- og redningstjeneste  

Gjennomgangen i del III av hvilke oppgaver arbeidsgruppen mener et fremtidig brann- og redningsvesen skal utføre, 

gir føringer for hvordan tjenestene bør organiseres, men også føringer for hva organisasjonen må fylles med av antall 

ansatte, utstyr og kompetanse.  

 

Lovkravene legger opp til en dimensjonering hvor det er de lokale forholdene og risikoene som må være førende, 

basert på de oppgavene som brann- og redningsvesenene skal utføre. Denne typen rammestyring gir reell 

handlefrihet og et utgangspunkt for en effektiv utnyttelse av resurssene. Mulighetene for helhetsløsninger på tvers av 

etatsgrenser eller forvaltningsnivåer vil også kunne styrkes.  

 

På bakgrunn av de modellene for organisering som er analysert ovenfor, mener arbeidsgruppen at de nye brann- og 

redningsvesenene/kommunene i større grad enn i dag selv må kunne vurdere hvordan tjenesten skal dimensjoneres. 

Dette begrunnes med at modellene vil gi bedre faglige forutsetninger for dette. Likevel er arbeidsgruppen klar på at 

modell 3, som er en justering av dagens organisering, ikke i like stor grad gir de nødvendige forutsetningene. 

Modellen gir ikke gode nok rammer for å utvikle kompetanse og etablere kompetansemiljøer på flere av de 

oppgavene som arbeidsgruppen ser på som viktige for å kunne vurdere risiko og tiltak. Modell 1 og 2 vil i mye større 

grad sikre kompetanse og forståelse slik at behovet for ressurser synliggjøres, og slik at ressursene disponeres på en 

god og effektiv måte.      

 

Arbeidsgruppen legger i utgangspunktet til grunn at ressursene forblir uendret. Av mandatet fremkommer det at 

arbeidsgruppen skal komme med forslag til hvordan de samlede ressursene som brukes på dette området, kan 

utnyttes best mulig.  
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Arbeidsgruppen ser det likevel som viktig å påpeke at friheten til selv å vurdere dimensjoneringen forutsetter at 

tjenesten tilføres tilstrekkelige ressurser.   

 

Hovedprinsippet for finansiering av kommunesektoren er rammefinansiering, hvor kommunene i hovedsak 

finansieres gjennom frie inntekter. Kommunens utgifter til brann- og redningsvesenet dekkes av disse inntektene, 

bortsett fra feietjenesten som dekkes gjennom gebyr. Det er ingen øremerkede tilskudd til denne typen tjeneste. 

 

Målkonflikt mellom forebygging, beredskap og økonomi er kjente utfordringer.
132

 Kommunene har en rekke krav 

om ytelser til befolkningen, og ytterligere krav i fremtiden, særlig på helseområdet, vil kunne aktualisere dette i enda 

større grad. Dette vil kunne medføre enda større fokus på å gjøre tjenestene mer kostnadseffektive.   

  

                                                      
132

 Dette temaet er også behandlet i rapporten Fremtidens brann- og redningsvesen av NTNU Samfunnsforskning AS. 
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15. Anbefalinger og konsekvenser 

15.1. Anbefaling  

På bakgrunn av de vurderingene og analysene som er foretatt, anbefaler en samlet arbeidsgruppe modell 1 for 

organisering og dimensjonering av fremtidens brann- og redningsvesen og nødalarmeringstjenesten for brann.  

 

Modellen er fremtidsrettet, noe som har vært viktig for arbeidsgruppen, og den vil møte fremtidens utfordringer og 

samfunnets behov på en god måte. Arbeidsgruppen mener ny modell vil legge et bedre grunnlag for å kunne nå de 

nasjonale målene i st.meld. nr. 35 (2008–2009) Brannsikkerhet. Ved å etablere større og mer ensartede 

organisasjoner vil dette også bedre samvirke og samarbeid med andre aktører. Brann- og redningsvesenenes 

ansvarsområder blir større og mer lik andre aktørers ansvarsområder.   

 

Arbeidsgruppen mener at større brann- og redningsvesen vil legge forholdene til rette for at de forbyggende 

oppgavene kan utføres mer målrettet og effektivt. Det vil bli større kompetansemiljøer, og den forebyggende 

aktiviteten kan systematiseres i større grad.           

 

De lokale behov for beredskapsordninger vil bli ivaretatt ved at krav om responstid innføres, og der innsatstiden blir 

det største elementet. Førsteinnsatsen vil medføre en lokal tilhørighet, hvor lokalkunnskap blir ivaretatt, samtidig 

som de lokale ordningene kan systematiseres og samkjøres i mye større grad under felles ledelse. Arbeidsgruppen 

mener også at samarbeid om den lokale beredskapen i grenseområdene mellom de nye brann- og redningsvesenene 

vil bli bedre. Innføringen av Nødnett i alle kommunene og i brann- og redningsvesenene understøtter 

arbeidsgruppens anbefaling. Nødnett er et viktig verktøy for den kommunale brann- og redningsberedskapen 

fremover. 

 

Det regionale behovet for beredskapsordninger vil etter arbeidsgruppen mening bli bedre. Vurderingen av 

tilleggsinnsatsen, i form av mannskaper og utstyr, vil bli mer helhetlig og basert på bedre risikobetraktninger under 

felles ledelse. Tilleggsinnsatsen vil kunne bli plassert der risikoen og behovet er størst.  

 

Arbeidsgruppen ser likevel at modellen kan medføre utfordringer med tanke på tilstedeværelse i den kommunale 

forvaltning og kunnskap om lokale forhold hos administrasjon og ledelse. Som det fremgår av rapporten, har 

arbeidsgruppen sett det som viktig at brann- og redningsvesenet på en del områder involveres i de beslutninger 

kommunene fatter. Videre vil en regionalisering medføre en distanse til kommunene som eiere, slik at det kan bli en 

utfordring i forhold til formelle styringsprosesser. Arbeidsgruppen mener at dette kan kompenseres gjennom å ha 

funksjoner i brann- og redningsvesenene mot kommunene med særlige oppgaver for å ivareta dette.    

   

Arbeidsgruppen ser også at modellen kan innebære noen negative konsekvenser på grunn av de store geografiske 

avstandene i noen fylker. Dette kan motvirkes gjennom god ledelse, organisering og teknologi internt i brann- og 

redningsvesenet. 

 

15.2. Hvordan kommunene kan samarbeide  

Arbeidsgruppen har også presisert at den ikke vil komme med betraktninger om hvilken måte kommunene skal 

samarbeide på. Dette er i utgangspunktet opp til kommunene selv å avgjøre. 

 

Likevel vil arbeidsgruppen fremheve at det i kommuneloven kapittel 5, 5A og 5B er regulert tre modeller for 

interkommunalt samarbeid. Dette er samarbeid etter kommuneloven § 27, vertkommunesamarbeid og samarbeid i 

samkommune.  

 

Arbeidsgruppen vil derfor anbefale at det foretas en gjennomgang av aktuelle typer samarbeid både etter 

kommuneloven og IKS-loven, som hjelp for kommunene ved deres valg av samarbeidsløsninger.  
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15.3. Regelverket om dimensjonering  

På bakgrunn av de betraktningene som arbeidsgruppen har gjort vedrørende dimensjonering, må dagens regelverk 

gjennomgås. 

 

Arbeidsgruppen vil derfor anbefale at Justis- og beredskapsdepartementet, som er gitt fullmakt til å gi utfyllende 

bestemmelser om dimensjonering, gjennom DSB som har fått delegert myndighet, går gjennom regelverket og 

vurderer behovet for detaljstyring på bakgrunn av den nye modellen for organisering. Hensynet til behovet for 

risikobasert tenkning og beskrivelser av funksjoner må sammenholdes med at brann- og redningsvesenet som 

landets mest lokalt baserte redningskapasitet fortsatt tilføres nødvendige ressurser for å kunne løse de sentrale 

forebyggende og beredskapsmessige oppgavene lokalt.    

  

15.4. Pilotprosjekt  

Arbeidsgruppen anbefaler at modell 1 prøves ut gjennom et pilotprosjekt, der staten må bidra med midler til å 

etablere og gjennomføre prosjektet. Planlegging, tidsperiode, oppstart og evaluering må sikres gjennom bred 

kommunal involvering, og med deltagelse fra Fylkesmannen. Eksterne miljøer med kompetanse på evaluering bør 

også involveres i et pilotprosjekt. 

 

15.5. Gjennomgang av annet regelverk 

Som beskrevet i kapittel 8.4.4. mener arbeidsgruppen at feieren bør tillegges andre forebyggende oppgaver enn 

feiing og tilsyn med fyringsanlegg. For å kunne opprettholde ressursen slik den er i dag, og uten at dette skal 

medføre ekstra utgifter for kommunene, mener arbeidsgruppen at bestemmelsen om gebyr etter brann- og 

eksplosjonsvernloven § 28 må gjennomgås. Arbeidsgruppen mener at det må vurderes om hjemmelen for 

kommunestyret til å fastsette gebyrer kan utvides til også å omfatte annet forebyggende arbeid.  

 

Arbeidsgruppen ser at det også kan være behov for å foreta en gjennomgang av andre regelverk, for å tilpasse disse 

i større grad til den virksomheten som brann- og redningsvesenene utfører. 

  

Arbeidsgruppen har særlig registrert at det kan være behov for å se på regelverket om redningsdykking opp mot 

arbeidsoppgavene som utføres ved overflateredning. Dette for å få en vurdering av hvor langt oppgaver ved 

overflateredning strekker seg i forhold til redningsdykkerberedskap.  

 

15.6.  En felles identitet 

Arbeidsgruppen benytter gjennomgående begrepet brann- og redningsvesen i beskrivelser og drøftinger i rapporten. 

Det er enighet i arbeidsgruppen om at begrepet ”vesen” ikke dekker de oppgavene og tjenestene som ytes til 

befolkningen, næringslivet og de som ferdes i kommunene. Arbeidsgruppen anbefaler derfor at begrepet brann- og 

redningsvesen endres til brann- og redningstjeneste.  

 

Uavhengig av modell er det behov for å etablere en mer enhetlig, gjenkjennelig og forutsigbar profil på brann- og 

redningstjenesten. For å sikre dette foreslår arbeidsgruppen at DSB i samarbeid med brann- og redningstjenesten 

utreder, etablerer og innfører et uniformsreglement. Uniformsreglementet bør kunne bygges på det allerede 

etablerte grunnlaget som Norsk brannbefals landsforbund (NBLF) har utarbeidet. Dette kan innføres på samme 

måte som det etablerte sambandsreglementet, som nå sikrer at brann- og redningstjenesten kommuniserer på 

Nødnett på en standardisert og fastlagt måte som gjelder alle enheter i hele landet. 

 

Videre mener arbeidsgruppen at det kan være hensiktsmessig å utrede et funksjonsbasert og standardisert krav til 

kjøretøy og kjøretøys utrustning. Dette sikrer også at kjøretøy kan benyttes sømløst på tvers av geografiske grenser. 

Ved at rammeavtaler inngås og innkjøpsprosesser forenkles, vil det også kunne gi kostnadsreduksjoner for 

kommunene.  
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16. Endrings- og utredningsbehov 

Arbeidsgruppen har i løpet av arbeidet med Brannstudien identifisert en rekke endrings- og utredningsbehov. Flere 

av tiltakene ligger utenfor mandatet. Temaene berører også ansvarsområder til andre myndigheter og er derfor ikke 

drøftet og vurdert fullt ut. Likevel mener arbeidsgruppen at dette er viktige temaer som må utredes ytterligere, og 

som vil kunne utnytte de potensielle effektene ved valgt modell i enda større grad. 

 

16.1. Nødalarmeringstjenesten, 110-sentralene, ett nødnummer og felles nødsentraler 

Arbeidsgruppen mener at så lenge nødalarmeringstjenesten er tredelt som i dag, bør 110-sentralenes 

nedslagsområde i størst mulig grad sammenholdes med de to andre nødetatenes geografiske område for 

nødnumrene 112 eller 113. Det er viktig at fagkyndighet fortsatt ligger til grunn for drift av 110-sentralene. Dersom 

110-sentralene skal følge politidistriktsgrensene, så kan som i dag én 110-sentral dekke flere enn ett politidistrikt.  

 

Alternativt kan en med bakgrunn i at brann- og redningstjenesten nå utfører et betydelig antall akuttmedisinske 

oppdrag på vegne av helsevesenet, og det faktum at disse tjenestene synes å være sterkt økende, se for seg at 110-

sentralenes yttergrenser kan sammenholdes med ansvarsområdet til helsevesenets AMK-sentraler. Ett av disse 

skisserte alternativene er nødvendig for å sikre befolkningen et så likt og samkjørt nødalarmeringskonsept som 

mulig.  

 

Dersom antallet politidistrikter blir vesentlig færre, som foreslått i Politianalysen, mener arbeidsgruppen at det må 

gjøres nye vurderinger knyttet til 110-regionaliseringen. Skulle det bli besluttet at det skal etableres seks 

politidistrikter, mener arbeidsgruppen at det må utredes om driften av nødalarmeringstjenesten knyttet til 

nødnummer 110 bør overføres til staten. Bakgrunnen for dette er at en omfattende endring av politidistriktsgrensene 

vil skape nye utfordringer for kommunene innen nødalarmeringstjenesten, og ny usikkerhet for nødstilte og 

befolkningen for øvrig. 

 

Arbeidsgruppen støtter det arbeidet som er igangsatt og styres av Justis- og beredskapsdepartementet (JD), Helse- 

og omsorgsdepartementet (HOD) og Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet (FAD) for å sikre et 

grunnlag for en konseptvalgsutredning (KVU) for ett nasjonalt nødnummer og én nasjonal nødesentralløsning for 

de tre nødetatene politi, brann og helse. Det er viktig at dette arbeidet prioriteres og sluttføres, slik at det kan settes 

sluttstrek for en flere titall årelang debatt om Norge skal innføre ett nødnummer og felles nødsentraler. 

Arbeidsgruppen er kjent med at de øvrige nordiske landene utreder eller har valgt ulike varianter av 

felleskapsløsninger for sine nødsentraler. Arbeidsgruppen mener at dagens uavklarte situasjon skaper unødvendig 

stor usikkerhet for befolkningen, nødstilte og kommunene om hvordan nødalarmeringstjenesten skal driftes 

fremover. 

 

Innføringen av Nødnett gjennom felles infrastruktur for nød- og beredskapsetater understøtter også mulighetene for 

å få til fellesskap rundt nødalarmeringstjenesten.  

 

16.2. Samvirke – responstid og felles terminologi for nødetatene politi, brann og helse 

Brann- og redningstjenesten har et absolutt krav til innsatstid på henholdsvis 10 minutter til noen særskilte 

brannobjekter eller områder, og 20 minutter til de øvrige delene av tettstedet. Ut over dette er det krav om at 

innsatstiden ikke bør overstige 30 minutter. Innsatstid dekker imidlertid bare tiden fra styrken er alarmert og til den 

er på stedet. Fordelen ved å ha et tidskrav i brann- og redningstjenesten er at befolkningen og nødstilte har en 

forutsigbar ramme for når de kan få hjelp. Arbeidsgruppen mener at et tidskravet er en svært sentral suksessfaktor 

for brann- og redningstjenesten. 

 

Det er imidlertid behov for å vurdere en utvidelse av tidskravet til å omfatte mer enn bare innsatstidskrav. 

Responstid, og krav til måling av dette, drøftes både i politiet og i helsetjenesten. Responstid omfatter noe mer enn 

bare innsatstid for innsatstyrker, og arbeidsgruppen anbefaler at dette begrepet vurderes også for brann- og 

redningstjenesten. En omforent definisjon av responstid er en styrke for samvirke mellom nødetatene. Det bør 

videre vurderes om responstid også skal gjelde for andre typer hendelser enn brann. Risikobetraktinger må i så 

tilfelle kunne legges til grunn eller vektlegges.  
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Arbeidsgruppen anbefaler at det etableres en felles terminologi for politi, brann og helse for å sikre at sentrale 

krisehåndteringsbegrep har samme betydning i de tre nødetatene. Terminologi undervurderes ofte når det gjelder å 

sikre et godt samvirke i håndteringen av en hendelse. Særlig i skarpe situasjoner er det viktig å ha en omforent 

begrepsbruk.  

 

Arbeidsgruppen er kjent med at det flere steder i landet er etablert lokale operative fora. Slikt samarbeid er trukket 

frem som positivt og nyttig. Arbeidsgruppen anbefaler derfor at det lokalt etableres samarbeid om slike fora for 

politi, brann, helse og eventuelt andre aktører. En landsdekkende modell bør trekke veksler på de erfaringene som 

er gjort gjennom de eksisterende modellene for operative lederforum. POD, Hdir og DSB bør sørge for at det 

utarbeides en felles informasjon til de respektive nødetatene om verdien av å etablere operative lederforum lokalt/ 

regionalt. 

 

16.3. Vurdere felles organisering av oppgavene for feietjenesten, brannforebygging og Det 
lokale el-tilsyn 

Arbeidsgruppen er opptatt av å særlig vektlegge det forebyggende arbeidet i brann- og redningstjenesten. Feieren er 

en viktig ressurs i det brannforebyggende arbeidet. Ressursene som benyttes i kommunene, må målrettes og 

utnyttes bedre enn i dag. I dette arbeidet er det et uttalt behov for å sikre robuste fagmiljøer på 

forebyggendeområdet, og samtidig legge til rette for at de ulike sektorene i kommunene kan samarbeide om å gi 

helhetlige tilbud til alle innbyggerne. Det må rettes særlig oppmerksomhet mot de risikoutsatte gruppene. 

Arbeidsgruppen mener derfor at feierne og det brannforebyggende personellet i brann- og redningstjenesten må 

organiseres samlet under regional ledelse. Dette vil sikre at de fremtidige forebyggende oppgavene kan planlegges 

og utføres i et kompetent og robust fagmiljø. 

 

Det lokale el-tilsyn (DLE) har også en sentral brannforebyggende rolle som en viktig del av sitt virke. 

Arbeidsgruppen mener derfor at dersom det etableres robuste brannforebyggende fagmiljøer i brann- og 

redningstjenesten, og at anbefalt modell understøtter dette, så bør det tiltrettelegges for nærmere samhandling 

mellom DLE og det brannforebyggende miljøet i fremtidens brann- og redningstjeneste. Arbeidsgruppen har merket 

seg at det i utredningsarbeidet i 2001 ble vurdert samkjøring av DLE med de kommunale brannforebyggende 

miljøene, men at man da blant annet konkluderte med at det var for små fagmiljøer i brann- og redningsvesenene, 

og at dette gjorde at man ikke anbefalte en sammenslåing. Med ny anbefalt modell (modell 1) for organisering og 

dimensjonering av brann- og redningstjenesten, mener arbeidsgruppen at det bør vurderes om DLE og en fremtidig 

brann- og redningstjeneste kan organiseres sammen. 

 

16.4. Organiseringen av brann- og redningstjenesten, Sivilforsvaret og IUA  

I NOU 2013: 5 Når det virkelig gjelder … foreslår utvalget at en fremtidig organisering av Sivilforsvaret bør følge 

fylkesgrensene
133

. Sivilforsvaret, brann- og redningsvesenet og IUA-ene benytter samme ledelsesverktøy, ELS, ved 

ledelse av innsatser. De tre aktørene har også tilgrensende oppgaver og samvirker ved større hendelser (brann- og 

redningsvesenet er en del av IUA). Arbeidsgruppen er av den oppfatning at Sivilforsvarets forsterkningsoppgaver 

innenfor langvarige ulykker, oppgaver ved forurensede skadesteder, ekstremvær, store branner, skogbranner og 

akutt forurensning må sees i sammenheng med brann- og redningsvesenets oppgaveportefølje, og at det dermed bør 

vurderes om Sivilforsvarets og brann- og redningstjenestens organisering må sees i en sammenheng.  

 

Forsterkningsutvalget viser i sin beskrivelse av kommunens grunnberedskap til Brannstudien. I beskrivelsen av 

brann- og redningsvesenet står det: Arbeidet skal resultere i forslag til tiltak og alternative løsningsmodeller for å 

møte samfunnets behov og fremtidens utfordringer. Endringer i brannvesenet som følge av dette, kan ha betydning 

for innretningen av Sivilforsvaret i fremtiden
134

.   

 

Arbeidsgruppen legger Forsterkningsutvalgets konklusjon om at Sivilforsvaret også i fremtiden skal være en statlig 

forsterkningsressurs til grunn, men peker samtidig på at Forsterkningsutvalget har tatt til orde for endringer i brann- 

og redningstjenesten kan få innvirkning på hvordan Sivilforsvaret bør organiseres. Med anbefalt modell for 

                                                      
133 NOU 2013: 5 Når det virkelig gjelder … s. 68 
134 NOU 2013: 5 Når det virkelig gjelder … Kapittel 4 Brannvesenet. 
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organisering og dimensjonering av brann- og redningstjenesten mener arbeidsgruppen at det nå ligger til rette for at 

Sivilforsvaret og en fremtidig brann- og redningstjeneste kan organiseres sammen.  

 

For å kunne samordne beredskapen innenfor akutt forurensning best mulig mener arbeidsgruppen at det vil være 

hensiktsmessig at de interkommunale utvalgene for akutt forurensning (IUA) organiseres som en oppgave tillagt 

den regionaliserte brann- og redningstjenesten. Dette betyr at dagens 32 IUA reduseres til 18 (19). 

 

16.5. Særskilte nasjonale beredskapsordninger og forebyggende ordninger  

Arbeidsgruppen mener at det er flere oppgaver som brann- og redningstjenesten forventes å kunne håndtere, som 

må etableres regionalt i noen brann- og redningstjenester, og samtidig fylle en nasjonal beredskapsordning. Dette er 

gjennomført med RITS-ordningen og med lederstøtten som er en del av det statlige skogbrannhelikopterkonseptet.  

 

DSB må ta initiativ til, i samarbeide med brann- og redningstjenesten, å identifisere andre beredskapsordninger som 

det vil være riktig å etablere som en nasjonal oppgave. Dette kan være mobile ordninger som dekker redning ved 

ulykker og branner på lite tilgjengelige steder på jernbanenettet, lange undersjøiske tunneler, innsatsgrupper som 

kan respondere på skarpe situasjoner der det er mistanke om eller benyttet stridsmidler (CBRNe), søk og redning i 

sammenraste konstruksjoner og ved naturhendelser. Listen er ikke uttømmende. Fellesnevneren for slike ordninger 

er at det må være høy grad av mobilitet, og at beredskapen gjennom opplæring, øving og utstyrsoppsett kan 

benyttes som nasjonale kapasiteter. Staten bør dekke oppbyggingen og driften av slike nasjonale kapasiteter. 

Arbeidsgruppen mener også at det bør være en statlig oppgave å sikre kostnadsdekning etter innsatser. Dagens 

etablerte ordninger for RITS og lederstøtte bør etter arbeidsgruppens mening tas opp til ny vurdering for å sikre et 

helhetlig konsept for særskilte nasjonale beredskapsordninger.  

 

Arbeidsgruppen mener også at det på flere områder er forebyggende oppgaver der det vil være nødvendig å bygge 

opp regionale kompetansesentra som må forventes å kunne fylle en nasjonal rådgivende rolle. Her vil det være 

naturlig å la regionene få ansvar for hver sine fagområder. Dette kan for eksempel innebære spisskompetanse 

knyttet til undersjøiske tunneler og oppbevaring av særlige farlige stoffer.  

 

16.6. Felles nordisk beredskapsmodul/innsatsstyrke innenfor CBRNe og NORSAR 

Arbeidsgruppen ser det som viktig at det er oppmerksomhet på CBRNe i brann- og redningstjenesten. Det bør som 

nevnt i foregående kapittel utredes og etableres nasjonale CBRNe-kapasiteter som er mobile, og som kan yte 

innsats over hele landet. Imidlertid erkjenner arbeidsgruppen at det kan være en utfordring å ivareta tilstrekkelig 

kompetanse og kjennskap om CBRNe også i et nasjonalt perspektiv, og at det derfor bør vurderes hvorvidt det er 

mulig å samarbeide med de nordiske landene om felles kapasiteter og beredskapsbidrag ved anmodning om bistand 

internasjonalt.  

 

En felles nordisk CBRNe-modul, eller sammensatt innsatsstyrke fra brann- og redningstjenesten i de respektive 

nordiske landene, vil sikre de nordiske landene en kompetent innsatsstyrke som kan kraftsamle innsats rettet mot 

særskilte hendelser.   

 

NORSAR er i dag et samarbeid mellom personell fra Oslo brann- og redningsetat, Norske Redningshunder og 

Stiftelsen Norsk Luftambulanse. NORSAR sertifiseres etter et FN-konsept for slike beredskapsgrupper, og teamet 

er da klare til å kunne yte innsats internasjonalt. NORSAR gjennomførte innsats i forbindelse med jordskjelvet i 

Bam i Iran i 2004, men har senere ikke vært ute i liknende internasjonale operasjoner. Deler av NORSAR-

ressursene ble benyttet under søket og redningsoperasjonen i den sammenraste boligblokken i Fjelltunveien i 

Ålesund i 2007.  

 

I tillegg til NORSAR har flere andre brann- og redningsvesen opprettet egne SAR-grupper som kan benyttes lokalt 

og nasjonalt ved behov. Arbeidsgruppen mener at den beredskapen NORSAR representerer, er viktig å 

opprettholde, men samtidig er det en utfordring å skaffe midler til resertifisering av teamet. Arbeidsgruppen mener 

derfor at de nordiske landene i fellesskap bør vurdere om denne typen beredskap er best egnet som en felles oppsatt, 

ustyrt, trenet og finansiert nordisk innsatsstyrke eller beredskap. En felles nordisk urban søks- og redningsmodul, 

eller ferdig oppsatt beredskap finansiert av de nordiske landende i fellesskap, vil kunne bistå samtlige land i Norden 
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i vanskelige oppdrag der det er påkrevet med urban søks- og redningskapasitet, så vel som ved bistand i 

internasjonale hendelser. En slik beredskap bør som i dag bygge på det unike samarbeidet som eksisterer mellom 

offentlige og frivillige ressurser. Her vil det kunne tas hensyn til de enkelte lands egenart ved styrkebidraget. 

 

16.7. Brann- og redningstjenestens akuttmedisinske oppgaver, styring av ressurser og 
kostnadsfordeling 

Arbeidsgruppen mener at både kommunehelsetjenesten og spesialisthelsetjenesten har stor nytte av brann- og 

redningsvesenets kompetanse og lokale tilstedeværelse. Brann- og redningspersonell har opplæring i førstehjelp, og 

mange har kompetanse på bruk av hjertestartere. Men denne utvidelsen av de kommunale og interkommunale 

brann- og redningsvesenenes oppgaveportefølje flytter ansvar og kostnader fra staten til kommunene. 

Arbeidsgruppen registrerer at det skjer en glidning av oppgaver fra statlig til kommunal sektor. Dette fører til at 

kommunene må kompenseres for de kostnader dette fører med seg.  

 

Arbeidsgruppen er kjent med at det er nedsatt et eget utvalg for å se på temaer med akuttmedisinsk innsats fra 

førstehjelpere som brann- og redningspersonell utenfor sykehus. Arbeidsgruppen mener at også kostnadsfordeling 

og ansvar bør belyses i dette utvalgets arbeid. 

 

16.8. Ny ulykkeskommisjon  

Statens havarikommisjon for transportulykker (SHT) har samme mandat og jobber etter de samme prinsipper, 

frister, og under de samme rammebetingelser som SHTs søsterkommisjon i Nederland. I Nederland var oppgavene 

til kommisjonen også begrenset i mange år, i likhet med i vårt land i dag. Men etter et par meget store branner 

(fyrverkerieksplosjon og restaurantbrann) tidlig på 2000-tallet ble oppgavene utvidet til også å omfatte branner. 

Noen eksempler på branner som en slik kommisjon kunne ha gransket, er de tre store dødsbrannene i 2008 

(Vestlandet, Drammen, Urtegata 31). Arbeidsgruppen mener at tiden er moden til å vurdere en tilsvarende ordning 

også i Norge. 

 

DSB bør være ansvarlig for å skaffe ressurser til kommisjonen innenfor sitt forvaltningsområde. Kommisjonen skal 

selv kunne bestemme hvilke branner som skal granskes. 

 

16.9. Ansvarsforhold på skadested 

Det bør videre sees nærmere på dagens ansvars- og oppgavefordeling på skadested. Intensjonen er ikke å skape en 

diskusjon om hvem som skal ha ansvaret for å lede innsatsen på et skadested, men å få på plass en modell som 

ivaretar fagligheten bedre enn i dag. Arbeidsgruppen ser at ansvarsforholdet er organisert forskjellig i de nordiske 

landene. Den danske organiseringen, hvor arbeidsfordelingen er slik at politiet har ansvaret ut mot samfunnet og 

brann- og redningstjenesten ansvaret ned mot skadestedet, kan også i praksis oppfattes å være virkeligheten i Norge. 

Arbeidsgruppen anbefaler at denne arbeidsfordelingen også vurderes innført i Norge. 

 

16.10. Brann- og redningstjenestens inntekstbringende tjenester og konkurranseregelverket  

I arbeidet med informasjonsinnhenting har arbeidsgruppen mottatt innspill om temaet tilleggstjenester. De fleste av 

disse indikerer at det er fornuftig å sikre en god samhandling mellom private aktører, den kommunale og 

interkommunale brann- og redningsberedskapen og samfunnets behov for et velfungerende beredskapssamvirke. 

Arbeidsgruppen har ikke funnet det formålstjenlig å peke på et behov for å regulere dette området, men vi mener at 

det bør være i alles interesse å gjennomgå dette bredt med sikte på å skape en størst mulig ryddighet for alle parter. 

Det bør derfor foretas en gjennomgang av inntektsbringende tjenester i brann- og redningsvesenet. 
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16.11. Behov for styrket kunnskap gjennom nasjonale statistikker – innrapportering, evaluering 
og tilsyn  

Arbeidsgruppen har i denne studien i størst mulig grad ønsket å dokumentere dagens situasjon ved hjelp av tall og 

analyser, for å kunne underbygge og begrunne eventuelle endringer. Dette har ikke vært mulig å gjøre like godt som 

vi gjerne ville. Dagens rapporteringssystem fra brann- og redningsvesenet til DSB har noen klare svakheter, både 

når det gjelder kvalitet på data og hvilke data som hentes inn. Mange spørsmål som vi har ønsket å belyse i denne 

utredningen, har det for eksempel ikke vært mulig å finne tall for.  

 

I tillegg har det vært utfordrende å gjøre sammenliknende analyser mellom brann- og redningsvesenene, på grunn 

av dagens svært fragmenterte organisering med ulike samarbeidsløsninger, hvor det heller ikke foreligger noen 

klare kriterier for hva som skal til for at en kan si at en kommune har et eget brann- og redningsvesen eller ikke.  

 

DSB har satt i gang et arbeid for å etablere en ny og bedre rapporteringsløsning. Brannstudien aktualiserer 

ytterligere behovet for bedre rapportering og data på dette området. Dette vil imidlertid kreve noen investeringer i 

utvikling og infrastruktur.   

 

Statlig oppfølging av den nye brann- og redningstjenesten, for eksempel gjennom tilsyn, vil måtte utredes nærmere.  

 

16.12. Kompetansereform og mangfold  

I dag er over 95 prosent av de ansatte i brann- og redningsvesenet menn, mens kvinner utgjør litt over fire prosent. 

Ansatte med innvandrerbakgrunn utgjør mindre enn én prosent av de ansatte.  

 

Den lave andelen kvinner kan sees i sammenheng med valg av utdanning. Det er færre kvinner enn menn med 

fagutdanninger som for eksempel bilmekaniker, rørlegger, elektriker eller snekker. Dette er yrker som bidrar med 

nyttig praktisk kompetanse som ofte foretrekkes av brann- og redningsvesenene. I tillegg stilles det fysiske krav til 

røykdykkertesten som vil være vanskeligere å innfri for kvinner enn menn, på grunn av at de fysiske forutsetningene 

varierer mellom kjønnene.  

 

I spørreundersøkelse gjort med flere brannsjefer og kvinnelige ansatte vises det til at de har få motforestillinger mot 

å ansette kvinner og personer med innvandrerbakgrunn. Samtidig påpekes det blant informantene at det er få kvinner 

og personer med innvandrerbakgrunn blant de som søker. 

 

Likevel viser undersøkelsen at det er under 30 prosent av brann- og redningsvesenene som arbeider målrettet med 

holdningsskapende arbeid for å fremme mangfold, og at nesten 60 prosent ikke har planlagt og/eller gjennomført 

tiltak for å rekruttere kvinner og personer med innvandrerbakgrunn
135

. 

 

Utvalget som hadde til mandat å gjennomgå dagens brannutdanning, anbefalte gjennom NOU 2012: 8 Ny utdanning 

for nye utfordringer at dagens utdanning må endres, blant annet for å tiltrekke seg et større mangfold av søkere. Ved 

å endre dagens ordning, hvor ansettelse skjer før utdanning, til å etablere en åpen utdanning for brann- og 

redningstjenesten som plasseres på fagskolenivå, håper man å bidra til å åpne yrket for et større mangfold. 

Arbeidsgruppen støtter at det gjennomføres en kompetansereform i tråd med forslagene i NOU 2012: 8.   

 

16.13. Oversikt – behov for nasjonalt ressursregister og samordnet kartverktøy  

Som beskrevet flere steder i rapporten mener arbeidsgruppen at det er viktig å se samfunnets totale ressurser i 

sammenheng. Det er viktig å ha oversikt over ressurser på tvers av regioner og på tvers av etater og samarbeidende 

aktører.  

 

Arbeidsgruppen stiller seg derfor positive til at DSB, delvis som en følge av pilotprosjektet NARRE fra perioden 

2006–2010, nå arbeider med å tilrettelegge for utvikling av et nasjonalt ressursregister for redning og beredskap 

(RessReg).    

                                                      
135 NOU 2012: 8 Ny utdanning for nye utfordringer (basert på rapporten: ”De siste villmenn i en ellers temmet verden” Mangfold i 

brannvesenet, DSB 2011). 
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Arbeidsgruppen har fått opplyst at RessReg skal være et verktøy for aktuelle operative aktører med behov for 

oversikt over tilgjengelige rednings- og beredskapsressurser. Registeret kan brukes både i redningsaksjoner og til 

beredskapsplanlegging. Verktøyet sammenstiller alle de registrerte ressursene i én oversikt og kan på den måten 

bidra til å skaffe til veie nødvendige ressurser på en raskere og mer effektiv måte. Registeret vil være bygget opp av 

grunnlagsdata fra de ulike operative systemene som i dag er i bruk. Data skal sammenstilles og vises samlet for å 

sikre effektiv utnyttelse av eksisterende datamateriale og høyest mulig grad oppdatert informasjon. Ressurseiere må 

tilrettelegge for at data kan brukes på tvers av sektorer og fagansvar. Registeret skal i størst mulig grad utvikles som 

et autonomt system som skal være tilgjengelig for ulike beslutningsstøttesystemer – uavhengig av leverandør og 

eier. Prosjektet gjør nå en vurdering av ulike konsept og vil på bakgrunn av dette bli vurdert videreført. Ved 

beslutning om prosjektets videreføring vil arbeidet med planlegging, gjennomføring og implementering antagelig 

pågå til og med 2015.  

 

Arbeidsgruppen ser det som viktig at prosjektet videreføres.    

16.14. Systematisk helse-, miljø og sikkerhetsarbeid – HMS 

Det er arbeidsgivers ansvar å etablere og dokumentere et tilfredsstillende helse-, miljø- og sikkerhetsnivå. Dette 

oppnås gjennom systematisk forbedringsarbeid i virksomheten, i tråd med kravene til dette gitt i 

Internkontrollforskriften. Arbeidstaker har en medvirkningsplikt. Gjennom de siste tiårene har det vært 

oppmerksomhet på systematisk helse-, miljø- og sikkerhetsarbeid i brann- og redningsvesenene. Omfanget av 

arbeidstakers og arbeidsgivers plikter er i hovedsak regulert gjennom arbeidsmiljølovgivningen, og i tillegg er det 

utarbeidet en juridisk betenkning om hvor langt pliktene går når det gjelder utøvelse av brann- og 

redningsoppgaver.
136

 Det nevnte grunnlaget er godt kjent i brann- og redningsvesenene. 

 

I de senere årene er langtidseffekter av eksponering for brannrøyk og partikler fra branner satt på dagsordenen, 

blant annet gjennom internasjonal forsking. Det er nå igangsatt et arbeid for å skaffe til veie mer informasjon om 

dette også nasjonalt. DSB og Direktoratet for arbeidstilsynet samarbeider om å følge de funn og den informasjon 

som gjelder for norske forhold. I dette arbeidet trekkes det inn kompetanse fra brann- og redningsvesenene selv, 

organisasjonene og fra fagpersoner og fagmiljøer i de andre nordiske landene. Målet er å sikre at også denne typen 

risiko skal kunne håndteres på en systematisk måte arbeidsmiljømessig. 

 

Etter terrorhendingene 22.7.2011 ble det oppmerksomhet på samhandlingen mellom brann, politi og helse, og andre 

beredskapsetater, om opptreden på usikret skadested, og under hendelser som involverte såkalt skarpe situasjoner 

(for eksempel med våpen involvert). Problemstillingen er ytterligere aktualisert under hendelsen på 

Valdresekspressen 4.11.2013, etter at brann- og redningspersonell og ambulansepersonell gjennomførte innsats uten 

at politiet hadde ankommet og fått kontroll på situasjonen. Arbeidsgruppen mener at det må utarbeides gode rutiner 

i alle nødetatene som er gjensidig kjent hos innsatspersonellet, og som det øves på regelmessig. POD, Hdir og DSB 

har et særskilt ansvar for å vurdere om det skal etableres nasjonale retningslinjer for nødetatenes samvirke under 

skarpe situasjoner og på usikrede skadesteder. Arbeidsgruppen er kjent med at det pågår et arbeid med disse 

temaene, og vi mener at det er viktig at arbeidet med å etablere omforente rutiner ved skarpe situasjoner sluttføres 

raskest mulig. Arbeidsgruppen mener også at det nevnte arbeidet bør omfatte vurderinger av hva som skal til av 

kunnskap og ferdigheter for å kunne gjennomføre inngripen i situasjoner som normalt, og i det alt vesentligste, 

tilligger andre etaters ansvar å gjennomføre.   

 

 

Avtaleverket 

Alt personell som deltar i vaktordning (gjelder alle brann- og redningsvesen), er unntatt arbeidsmiljølovens 

bestemmelser for arbeidstid. Dette har sin bakgrunn i at partene i arbeidslivet sentralt, i sentral forbundsvis 

særavtale (SFS2404), har inngått avtale om å fravike arbeidsmiljølovens bestemmelser om arbeidstid, slik det følger 

av Arbeidsmiljølovens § 10-12(4). 

 

Uten en slik avtale hadde det for eksempel ikke vært mulig for personell som har sin hovedstilling i brann- og 

redningsvesenet eller kommunen, å delta i hjemmevaktsordninger, uten at dette hadde hatt betydelige administrative 

                                                      
136 Juridisk betenkning av 28.4.2003 fra professor Henning Jakhelln ved Institutt for offentlig rett, på oppdrag fra daværende Direktoratet for 

brann- og elsikkerhet. 
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og økonomiske konsekvenser for arbeidsgiver. Dette gjelder både for brann- og redningsmannskaper og for 

personell i overordnet vakt. 
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