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Kapittel 1

Kapittel 1
Innledning og sammendrag

1.1 Bakgrunn og mandat

Regjeringen oppnevnte 17. desember 2010 et
offentlig utvalg for a4 gjennomga brannsikkerhe-
ten til seerskilte risikogrupper. Bakgrunnen for
oppnevningen framgéar av St.meld. nr. 35 (2008-
2009) Brannsikkerhet, der regjeringen varsler at
den vil nedsette et slikt utvalg. Oppnevningen er
ogsé i trad med Stortingets innstilling til brann-
meldingen, jf. Innst. 153 S (2009-2010).

I oppdraget knyttes opprettelsen av utvalget til
at noen grupper er mer utsatt enn andre for &
omkomme i brann.! Serlig gjelder dette eldre.
Erkjennelsen av at antallet personer over 70 ar tro-
lig vil fordobles frem mot 2060, kombinert med at
den eldre delen av befolkningen i sterre grad enn
for bor i egne hjem eller omsorgsboliger framfor i
institusjoner, har medfert et behov for & se pa
denne gruppens brannsikkerhet.

For dem som bor i ordinaere boliger som ikke
er spesielt tilrettelagt er det den enkeltes ansvar a
serge for tilfredsstillende sikkerhet mot brann.
For noen, for eksempel personer med bevegelses-
hemninger eller orienteringshemninger, vil det
veere nedvendig med serskilte tiltak for 4 oppné
en tilfredsstillende brannsikkerhet. Omsorgsboli-
ger har i brannteknisk forstand, fram til ny plan-
og bygningslov 1. juli 2009, veert betraktet som
ordinaere boliger og har felgelig hatt samme krav
til brannsikkerhet som andre boliger. Samtidig er
omsorgsboliger tilpasset orienterings- og bevegel-
seshemmede personer og fysisk tilrettelagt for at
beboerne skal kunne motta heldegns pleie og
omsorg. Dette innebarer i praksis at beboerne
ofte vil ha behov for brannsikringstiltak utover det
som kreves i ordineer bolig. Konsekvensene av
brann i omsorgsboliger kan vere fatale, og
enkelte kommuner har pa denne bakgrunn beslut-
tet 4 installere automatiske slokkeanlegg i sine
omsorgsboliger. I utvalgets oppdrag presiseres
det at det er behov for 4 vurdere hvilke brannvern-

1 Oppdragsbrev med mandat er i sin helhet gjengitt i vedlegg
4.

krav som skal gjelde i eksisterende omsorgsboli-

ger.

Oppdraget peker ogsa pa omfanget av branner
i asylmottak og viktigheten av & se pa hvordan
risiko ved branner i mottak kan reduseres. De
siste ti arene har det i gjennomsnitt veert 19 bran-
ner per ar i asylmottak, og i 2010 brant Lier vente-
mottak ned som folge av ildspasettelse. Videre
framheves situasjonen for enkelte grupper av
arbeidsinnvandrere. I perioden 2008-2009 omkom
til sammen tolv polske arbeidsinnvandrere i fem
bolighranner. Utvalget er bedt om & gi en vurde-
ring av ytterligere tiltak som kan ivareta brannsik-
kerheten til arbeidsinnvandrere. Generelt viser
oppdraget ogsa til betydningen av kommunika-
sjons- og sprakferdigheter nar det gjelder brann-
sikkerhet.

Av begrunnelsen for oppnevningen framgéar
det at utvalget skal bidra til regjeringens malset-
ting om feerre omkomne i brann i drene fremover.
Utvalget er gitt folgende mandat:

«Hovedformaélet med utvalgets arbeid er a fa
en vurdering av mulige tiltak og virkemidler som
kan bedre brannsikkerheten til spesielt utsatte og
sarbare grupper. Forebygging er her et nekkel-
ord. Det er et mal 4 finne gode, helhetlige og kost-
nadseffektive losninger som tar hensyn til ulike
risikogruppers (og enkeltindividers) forutsetnin-
ger for 4 ta ansvar for seg selv og egen brannsik-
kerhet. Det viktige samspillet mellom offentlige
og private aktorer skal vektlegges.

1. Utvalget skal gjennomga behovene serskilte
risikogrupper har for spesielt tilrettelagte
brannverntiltak og hvordan disse kan imete-
kommes.

2. Utvalget skal legge til grunn en bred tolkning
av hvem som anses a vaere serskilte risiko-
grupper med hensyn til brann. I tillegg til eldre
med behov for assistanse, som bor i ordinzere
boliger eller omsorgsboliger, vil sarskilte risi-
kogrupper ogsd omfatte andre personer med
redusert boevne (funksjonshemninger, rus,
psykiske problemer, demens og Kkognitiv
svikt). Asylsekere i asylmottak, arbeidsinnvan-
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drere som er lite kjent med norsk sikkerhets-
kultur og personer som ikke eller i liten grad
kan kommunisere pa et skandinavisk sprak
eller engelsk, vil ogsa anses som sarsKkilte risi-
kogrupper.

3. Utvalget skal beskrive og vurdere sentrale utvi-
klingstrekk med betydning for brannsikkerhe-
ten til de seerskilte risikogruppene. Vurderin-
gene skal omfatte mulige konsekvenser bade
for samfunnet og det enkelte individ.

4. Utvalget skal beskrive og vurdere dagens orga-
nisering, regelverk og ressursbruk knyttet til
brannsikkerheten til saerskilte risikogrupper.
Vurderingen skal inkludere forholdet mellom
offentlig og privat ansvar for brannsikkerheten
til disse gruppene.

5. Utvalget skal utrede og foresla mulige framti-
dige tiltak som kan bidra til bedre brannsikker-
het for de seerskilte risikogruppene. Forebyg-
gende og kosteffektive tiltak skal vektlegges.

6. Utvalget skal redegjore for skonomiske, admi-
nistrative og andre vesentlige konsekvenser av
sine forslag. Minst ett (samlet) forslag skal
veere basert pa uendret ressursbruk, jf. Utred-
ningsinstruksen punkt 3.1.

7. Utvalget skal holde seg orientert om pigéaende
utredningsarbeid med betydning for brannsik-
kerheten til de seerskilte gruppene, seke infor-
masjon og kunnskap pa bred basis og ha dialog
med relevante fagpersoner og kompetansemil-
joer.

8. Utvalget skal avgi sin utredning i form av en
NOU til Justis- og politidepartementet snarest
mulig og senest innen 31. januar 2012. Utvalget
kan ta opp spersmal om tolkning eller avgrens-
ning av mandatet med departementet.»

1.2 Utvalgets sammensetning og
arbeid

Utvalget har hatt felgende sammensetning:
Utvalgsleder:
— Fylkesmann Svein Ludvigsen, Tromse

Utvalgsmedlemmer:
— Avdelingsleder Stéle Fjellberg, Stavanger
(Norsk Brannbefals Landsforbund)
— Sjefsingenier Terje Olav Austerheim, Stokke
(Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap)
— Assisterende administrerende direktor Inger
Vold Zapffe, Beerum
(Kommunal- og regionaldepartementet)
— Seniorradgiver Anders Smith, Oslo

Trygg hjemme

(Helsedirektoratet/Helse- og omsorgsde-
partementet)
— Pensjonist Einar A. Eriksen, Tromse
(Statens seniorrad)
— Pensjonist Ragnhild Queseth Haarstad, Grue
(Statens seniorrad)
— Seniorradgiver Anders Eriksen, Oppegard
(Statens rad for likestilling av funksjons-
hemmede)
— Hovedverneombud Nelly M. Drivdal, Kristian-
sand
(Kommunesektorens interesse- og arbeids-
giverorganisasjon, KS)
— Seniorradgiver Maria Anh Nguyen, Asker
(Utlendingsdirektoratet)
— Fagdirekter Odd A. Red, Drammen,
(Finansneeringens fellesorganisasjon)
— HR-direkter Wenche Lyngholm, Moss

Der hvor medlemmene er oppnevnt etter forslag
fra bestemte organer eller organisasjoner er disse
oppgitt i parentes.

Utvalget har hatt til sammen 11 meter, her-
under en studietur i regi av Brannvesenet Ser-
Rogaland IKS (interkommunale selskap). Utval-
get har hatt en bred sammensetning med hensyn
til medlemmenes bakgrunn, kunnskaper og per-
spektiver. Sammensetningen har bidratt til 4 sikre
brannfaglig kompetanse, ulike risikogruppers
interesser og et bredt samfunnsmessig perspek-
tiv.

I trdd med mandatet har utvalget lagt vekt pa a
seke informasjon og kunnskap pa bred basis og
ha dialog med relevante fagpersoner og kompe-
tansemiljoer. En oversikt over presentasjoner og
skriftlige innspill til utvalget er gitt i vedlegg 2.

Flere utredninger er utarbeidet etter oppdrag
fra utvalget:

— Oversikt over norske og internasjonale studier
og litteratur om risikogrupper (SINTEF NBL)

— Brannsikkerhet for risikogrupper — en kunn-
skapsstatus (SINTEF NBL)

— Effekt av tiltak for risikogrupper (SINTEF

NBL)

— Undersgkelse av brannvesenenes arbeid med
risikogrupper (DSB)

— Konsekvensvurdering av risikoreduserende
tiltak for risikogrupper (Multiconsult AS, Ana-
lyse & Strategi AS)

Utvalgets sekretariat har fritt kunnet benytte fag-
miljget og kunnskapsbasene i Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) i fram-
skaffing av faktagrunnlag og datamateriale.
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1.3 Presisering av utvalgets forstaelse
av mandatet

Mandatet presiserer at det skal legges til grunn
en bred tolkning av hvem som skal anses & veere
seerskilte risikogrupper, samtidig som noen grup-
per nevnes eksplisitt. Utvalget har pad denne bak-
grunn gjennomgétt risikoniva for gruppene nevnt
i mandatet, samt vurdert hvorvidt det er grunner
for &4 framheve andre grupper eller faktorer i til-
legg til disse. Noen av gruppene som mandatet
nevner, er store og heterogene. Det har derfor
veert behov for 4 avgrense naermere definerte
undergrupper, hvor flere risikofaktorer opptrer
samtidig. Det vil veere individuelle variasjoner
innad i en gruppe, og noen kan oppleve det stig-
matiserende a bli plassert i en risikogruppe hvor
man ikke identifiserer seg med bildet som blir
skissert. Dette gir en grunn for en viss varsomhet
i hvordan ulike grupper omtales og vurderes.

Det er utfordringer forbundet med 4 avgjore
kriteriene for & framheve noen som en risiko-
gruppe. Statistikken er en viktig kilde som i noen
grad kan avdekke hvilke grupper som empirisk
har forekommet hyppig i dedsbrannstatistikken.
Samtidig kan det ogsd godt tenkes at potensialet
for brann er sveert hoyt selv om dette ikke forele-
pig har gitt seg utslag statistisk. Utvalget har lagt
begge disse forholdene til grunn i vurderingen av
de ulike risikogruppene, men informasjon om
brannomkomne og alvorlig brannskadde er tillagt
storst vekt. Utvalget har valgt 4 ikke vurdere
risiko som medferer materielle skader, men kost-
nader ved slike skader er likevel inkludert i kon-
sekvensvurderingen av tiltak mot risikogrupper.
Videre har utvalget prioritert branner i bolig.
Dette skyldes at de aller fleste som omkommer i
brann gjor det i bolig. Utvalget har bare i noen
grad sett pa brannrisiko i institusjoner, pa arbeids-
plasser og i publikumsbygg, og har lagt til grunn
at det her allerede er en mer omfattende regule-
ring og oppfelging av brannsikkerheten. Dette
betyr ikke at det ikke kan veere behov for forbe-
dringer i brannsikkerheten ogsa i slike bygg.

Utvalget har lagt til grunn Utredningsinstruk-
sens krav om konsekvensvurdering, jf. instruk-
sens kapittel 2, med vekt pd de samfunnsekono-
miske konsekvensene. Finansdepartementets vei-
leder om samfunnsekonomisk analyse og Hénd-
bok i samfunnsekonomiske analyser fra Direkto-
ratet  for gkonomistyring er  viktige
styringsdokumenter som presiserer disse kra-
vene, men beregningsgrunnlaget i konsekvens-
vurderingen avviker pad enkelte punkter fra
Finansdepartementets normer. Dette er begrun-

Kapittel 1

net neermere i utredningen. Konsekvensvurderin-
gen omfatter samlet effekt av aktuelle tiltak, og
inneholder sa langt som mulig tallfestede anslag
over kostnader og gevinster. Usikkerhet knyttet
til antatte virkninger er vurdert, bl.a. gjennom
sensitivitetsanalyser som viser hvordan den sam-
funnsekonomiske lennsomheten av tiltak pavirkes
av endringer i nekkelvariabler, og delvis med
anslag for maksimums- og minimumsalternativer
for nytte og kostnader, jf. instruksens pkt 2.3.1.

1.4 Sammendrag av
hovedkonklusjoner

1.4.1

Utredningens andre kapittel gjennomgéar sentrale
faglige og prinsipielle spersmal som gir en ramme
for utvalgets pafelgende analyser og vurderinger.
Kapittel tre gjennomgar dagens risikobilde og
kapittel fire gjennomgar dagens virkemiddelbruk.
Kapittel fem drefter hvordan dagens virkemiddel-
bruk er egnet til & hdndtere dagens og fremtidens
risikobilde og gir en vurdering av behovet for nye
tiltak. Kapittel seks gjennomgér alternativer for
forsterking av dagens virkemidler og for innfering
av nye, og angir utvalgets syn pa hvilke valg som
bor gjeres. I kapittel sju gjennomgas til slutt de
beregnede samfunnsekonomiske virkninger av
noen sentrale tiltak og tiltakspakker, og det gis en
samlet vurdering av ekonomiske og administra-
tive konsekvenser.

Utredningens struktur

1.4.2 Risikostyring, brannsikkerhet og
ansvar

Utvalget er bedt om a vurdere flere sentrale fag-
lige og normative spersmal. Det faglige bestari a
forstd og forklare hvordan brann oppstar og utvi-
Kler seg og hvordan ulike virkemidler p4 en mest
mulig effektiv mate kan forhindre alvorlige tap
ved brann. Ut fra et risikostyringsperspektiv fram-
star forebyggende virkemidler som helt sentrale i
arbeidet med bedre brannsikkerhet. Risikofakto-
rer — og arsaker til sviktende sikkerhet — kan knyt-
tes til kjennetegn ved personer, personers bo-for-
hold, og til de sosiale omgivelsene. Utfordringen
bestér i & sette inn ressurser og virkemidler der
hvor de effektivt kan forhindre tap. En brann er en
type hendelse som kan forhindres eller begrenses
med et bredt spekter av ulike tiltak. Disse ma péa
hver sin mate bidra til & bryte mulige hendelses-
forlep som i siste instans kan resultere i alvorlig
personskade eller ded.
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Risikostyring fra et samfunnsperspektiv inne-
baerer ogsé en vurdering av toleranse for risiko og
etablering av kriterier for risikoaksept. Det er ikke
mulig & eliminere risiko, men det er mulig a kart-
legge risikonivd, bedemme betydningen av kri-
tiske risikofaktorer og iverksette tiltak som kan
bidra til et akseptabelt risikoniva. Men risikosty-
ring dreier seg ogsd om verdivalg og prioriterin-
ger. Dette gjelder seerlig spersmalet om sam-
funnsansvar for styring av risiko veid opp mot den
enkeltes ansvar for egen sikkerhet, spersmaélet
om riktig og forsvarlig offentlig ressursbruk, samt
spersmal om inngrep i privatsfaeren kontra hensy-
net til personlig integritet og frihet.

Utvalget legger til grunn at virkemidler for
bedring av brannsikkerhet, som andre risikoom-
rader, ogsa ma vurderes etter aksepterte normer
for samfunnsekonomisk lennsomhet. Selv om
slike vurderinger alene ikke gir entydige svar pa
hva som er akseptabelt risikoniva, er de like fullt
et viktig utgangspunkt for prioritering av tiltak og
for kostnadsfordeling mellom samfunnet og den
enkelte. For tiltak med usikre eller negative sam-
funnsekonomiske virkninger ber den enkelte like-
vel informeres om de muligheter som foreligger
for bedre brannsikkerhet. Gitt at brannsikkerhet
for seerlig utsatte grupper krever tiltak i folks pri-
vate hjem, kan offentlige inngrep komme i kon-
flikt med integritetshensyn. Utvalget mener like-
vel at forebyggende sikkerhet i eget hjem ogsa er
et offentlig anliggende, serlig i den grad flere kan
rammes og/eller den utsatte selv ikke kan forven-
tes & overskue egen risiko.

1.4.3 Brannrisiko - status og utviklingstrekk

En vurdering av personrisiko ved brann ma i
Norge i stor grad basere seg pa statistikk over
dedsbranner. Omfanget av skader og nesten-ulyk-
ker er i mindre grad kjent. Antall omkomne per ar
som foelge av brann har ligget relativt stabilt, med
et gjennomsnitt pd mellom 60-65 for de siste 15
arene. Brann i bygninger forarsaker flest mennes-
kelige tap og skader. Atte av ti som der i brann,
gjor det i boliger. Norsk brannstatistikk gir bare
personrelaterte opplysninger om alder og kjenn.
Hovedmensteret er at eldre og menn er overre-
presentert i statistikken. I tillegg gis opplysninger
om arsaker, som ogsd kan knyttes til personfor-
hold. Blant annet er royking en viktig brannarsak.
For & fa et bredere bilde av hvem som er searlig
utsatt for brann ma vi ga til andre kilder. Pa bak-
grunn av sarskilte studier og statistikk fra andre
land finner vi at felgende personrelaterte faktorer
forekommer hyppigere enn normalt ved deds-
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branner: bruk av alkohol og rusmidler, ulike men-
tale og fysiske funksjonsnedsettelser blant annet
som folge av aldring, psykisk sykdom og medika-
mentbruk, samt sosial posisjon (enslige og lav
inntekt/utdanning). I tillegg kan etnisk bakgrunn
ogsé vaere en risikofaktor. Betydningen av sosio-
kulturelle faktorer kan veere vanskelige & bedom-
me, blant annet fordi de kan variere over tid. Mid-
lertidige eskonomiske og situasjonsbestemte fak-
torer kan spille inn, eksempelvis nar det gjelder
arbeidsinnvandrere som midlertidig kan aksep-
tere darlige boforhold for lave kostnader. Bo-for-
hold har betydning for risikoniva pa flere mater.
Det er grunn til 4 anta at mange blokk- og leilig-
hetsbygg fortsatt har for darlig brannsikkerhet i
forhold til beboernes evne til selv & evakuere, selv
om sikkerhetsnivaet i for eksempel omsorgsboli-
ger er bedret de senere arene. I all hovedsak sam-
svarer mandatets opplisting av risikogrupper godt
med utvalgets egen vurdering ut fra den kunnska-
pen som foreligger. Det er samtidig viktig a veere
oppmerksom pa at uakseptabel risiko gjerne opp-
star som folge av at flere faktorer opptrer samti-
dig. Med dagens kunnskap er det pa gruppeniva
vanskelig & fastsla presist hvordan slike kombina-
sjoner i sum uttrykker et faktisk risikoniva.

1.4.4 Dagens virkemidler og behovet for nye
tiltak

Dagens virkemidler bygger i stor grad pa at den
enkelte eier og bruker selv tar ansvar for brann-
sikkerhet i bygninger og boliger. Virkemidlene er
hovedsakelig hjemlet i bygningsregelverket og i
brannregelverket. Nye byggetekniske Kkrav til
blant annet blokk- og leilighetsbygg og boliger for
pleie og omsorgsformal vil over tid bidra til a
bedre brannsikkerheten for utsatte grupper. Like-
vel vil den demografiske utviklingen med stadig
flere eldre antakelig bety flere branndedsfall i de
naermeste tidrene. Heller ikke andre planlagte
eller iverksatte reformer er tilstrekkelig for &
demme opp for denne utviklingen. Offentlige til-
synsordninger er i liten grad rettet spesifikt inn
mot risikogrupper i boliger. Mye av arbeidet mot
disse gruppene skjer gjennom aksjoner, kampan-
jer og prosjekter. En del kommuner har iverksatt
tiltak, og det foregar en del arbeid pa nasjonalt
nivd i samarbeid mellom myndigheter, forsi-
kringsselskap, Norsk brannvernforening og andre
akterer.

Dagens lovgivning innen helse, omsorg og
tekniske hjelpemidler har i liten grad innarbeidet
skadeforebyggelse og brannsikkerhet i formals-
bestemmelser eller regelverk for gvrig, pa tross av
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at risikoutsatte grupper for brann i stor grad er
malgrupper for slike velferdsordninger ut fra
andre behov.

Utvalget peker pa tre hovedutfordringer som
utgangspunkt for vurdering av virkemidler. For
det forste har vi mangelfull kjennskap til akkurat
de personer som er sarlig utsatt for brann, og
som derfor har behov for serskilte tiltak, selv om
vi et stykke pé vei kjenner risikobildet pa gruppe-
niva. For det andre er det nedvendig & konkreti-
sere hvilke tiltak som skal gjennomferes i de
enkelte tilfellene hvor faktiske behov er avdekket.
For det tredje er det nedvendig med tiltak av mer
generell karakter, som ikke retter seg spesifikt inn
mot de enkelte tilfellene eller personene, men
som gir overordnede feringer og rammer for lokal
innsats.

Utvalgets forslag til reformer og tiltak gjelder
béade finansiering, regelverk, offentlig tilsyn og
kontroll, informasjon og veiledning, kunnskapsut-
vikling, organisering og direkte tekniske / fysiske
tiltak i boliger. Forslagene vil ofte vaere kombina-
sjoner av ulike tiltakstyper (som finansiering og
regelendringer om tekniske/fysiske tiltak). De er
rettet inn mot alle ledd i arsakskjedene som kjen-
netegner de ulike risikokontekstene i forhold til
brann, vurdert ut fra hva som er mest formalsef-
fektivt og samfunnsekonomisk forsvarlig. Utval-
get er bedt om & vektlegge forebyggende tiltak, og
i sum innebarer forslagene en vesentlig dreining
av ressursbruken over mot det forebyggende
brannvernarbeidet.

En styrking og prioritering av det forebyg-
gende arbeidet er nedvendig dersom alvorlig per-
sonskader og ded som folge av brann skal reduse-
res. De viktigste tiltakene her er knyttet til okt sik-
kerhet i boliger. Det betyr at innsatsen ma rettes
inn mot oppsekende virksomhet i folks hjem, med
konkrete risikovurderinger og oppfelgende tiltak.
Kommunen ma fa et klarere ansvar for det fore-
byggende arbeidet, og de samlede ressursene
kommunen disponerer ma utnyttes bedre for
dette formaélet. Statlig oppfelging gjennom regel-
verk, styringsdialog og veiledning mé understotte
det lokale skadeforebyggende arbeidet. Finansier-
ing av konkrete tiltak fordeles mellom statlige
stotteordninger, hjelpemiddeltilbud og kommu-
nale tilbud. En konsekvensutredning av foreslatte
tiltak viser at det er nedvendig a malrette tiltakene
mot de mest utsatte gruppene for 4 oppnd sam-
funnsekonomisk lennsomhet.

Kapittel 1

1.5 Utvalgets forslag til tiltak

1.5.1 Sentral statlig regelverksendring,

finansiering og styring

P4 sentralt niva foreslar utvalget endring og sam-
ordning av styringssignaler og reguleringer som
tydeliggjor kommunenes plikter til 4 folge opp
utsatte grupper, men som samtidig understotter
lokale prioriteringer og gir handlingsrom for
iverksetting av tiltak.

1.5.1.1
1.5.1.1.1

Reguleringen av brannvesenets forebyggende
arbeid og tilsyn endres slik at kommunene stér fri-
ere til & foreta lokale prioriteringer. Dagens ord-
ning med krav om faste frekvenser for tilsyn i seer-
skilte brannobjekter fijernes og erstattes med et
krav om at kommunene utarbeider arlige tilsyns-
planer basert pa risiko- og sarbarhetsanalyser.
Reguleringen av brannvesenets forebyggende
informasjonsarbeid ber forsterkes og konkretise-
res. Prioriteringer og innsats ma felges opp gjen-
nom styringsdialog og rapportering, herunder om
utnyttelse av beredskapspersonell i det forebyg-
gende arbeidet.

Endringer i brannregelverket
Forebyggende arbeid i brannvesen

1.5.1.1.2

Regulering av feiervirksomheten endres slik at
dagens feierressurser brukes der hvor det er
sterst risiko. Avgiftssystemet endres/avvikles slik
at ressursen ikke bindes til feiing av piper og ild-
steder. To alternativer for videre finansiering av
feiervesenet mé utredes videre.

Alternativ 1: Alle eiere av bygg, herunder
boligeiere og andre pliktige etter brannlovgivnin-
gen, palegges en avgift som skal dekke kostnader
til brannforebyggende arbeid i kommunen, her-
under kostnader til tilsynet med sarskilte brann-
objekter. Avgiftsniviet beregnes slik at de sam-
lede ressursene til brannforebyggende tiltak opp-
rettholdes pa dagens niva.

Alternativ 2: Det opprettes et fond hvor en viss
andel (1 til 3 %) av samlet brannpremie fra forsi-
kringsselskapene hvert ar avsettes til et eget fond
for brannforebyggende tiltak. Dette er en lgsning
som er velfungerende i andre land som for eksem-
pel i Finland. Et slikt fond kan eksempelvis admi-
nistreres av Husbanken og kan benyttes til finan-
siering av feiertjenesten og ulike brannverntiltak
rettet mot utsatte grupper.

Ompirioritering av feiertjenesten
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1.5.1.1.3  Klargjere brann- og feiervesenets

adganag til d giennomfgre tilsyn i boliger

Brann- og feiervesenet har i dag anledning til &
gjennomfore tilsyn i boliger etter bestemte Kkrite-
rier og prosedyrer. Det er behov for & vurdere
nermere hvordan tilsynet med boliger kan foren-
Kkles slik at uhensiktsmessige hindringer for inn-
grep mot brannrisiko i boliger kan unngés. Denne
vurderingen mé blant annet ses i sammenheng
med forslaget over om endring i feiertjenestens
oppgaver.

1.5.1.1.4

Reguleringen av brannvesenets informasjonsplik-
ter forsterkes og konkretiseres og falges opp gjen-
nom rapporteringssystemet. Den varslede infor-
masjonsstrategien, jf. St.meld. nr. 35 Brannsikker-
het ma utarbeides og gjennomferes med serlig
henblikk pé utsatte gruppers behov. Utvalget stot-
ter de forslagene som er fremmet i NOU: 2011
Innovasjon i omsorg nar det gjelder etablering av
egen radgivningstjeneste for boligtilpasning i sam-
arbeid mellom kommunene, Husbanken og NAV
/ hjelpemiddelsentralene. Det ber imidlertid pre-
siseres at tilbudet ber inkludere skadeforebyg-
gelse og brannsikkerhet.

Informasjon og veiledning

1.5.1.2

Helseregelverkets krav til kommunens oppfelging
av sikkerhet i hjemmet mé tydeliggjores gjennom
en endring av forskrift om habilitering og rehabili-
tering. Skadeforebyggelse ber her innga i forskrif-
tens formalsparagraf og for evrig gjenspeiles i de
pvrige bestemmelser.

Utvalget foreslar videre at helsepersonelloven
endres slik at helse- og omsorgspersonell som i
kraft av sin yrkesutevelse oppdager eller blir kjent
med forhold som kan representere en brannfare
hos en person som mottar kommunal helse- eller
omsorgstjeneste, har plikt til & medvirke til at risi-
koen blir redusert. Plikten gjelder ogsa fastleger
og andre leger med behandlings- og oppfelgings-
ansvar. Hvis andre tiltak ikke har fort frem, har
personellet en plikt til & melde fra til brannvesenet
i kommunen. En slik melding skal journalferes.

Endringer i helseregelverket

1.5.1.3  Endringer i folketrygdloven og

hjelpemiddelsystemet

Folketrygdlovens bestemmelser og vilkér for til-
deling av hjelpemidler foreslas endret slik at det
tydelig framgéar at ogsa skadeforebyggende hjel-
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pemidler av vesentlig betydning for personsikker-
heten i bolig skal inkluderes. Slike hjelpemidler
maé innga som del av hjelpemiddelsentralenes sor-
timent. Utvalget finner det urimelig at kun positivt
formulerte behov for livsutfoldelse skal omfattes,
mens legitime og opplagte behov for 4 redusere
sjansen for alvorlig skade og ded er utelatt. Forsla-
get ma folges opp med naermere avklaring av kri-
terier for tildeling, der spersmaélet om hva som
skal anses & veere av vesentlig betydning presise-
res.

Vi viser for ovrig til utvalgets forslag om end-
ring i forskriften om habilitering og rehabilitering
som regulerer kommunenes rolle nar det gjelder
hjelpemiddelsystemet, jf. punkt 1.5.1.2 over.
Brann- og feiervesenet ma her inngd som samar-
beidspart i den grad det avdekkes behov for
brannsikkerhetstiltak.

1.5.1.4  Oppgradering av boliger til pleie- og

omsorgsformdl

Det ber etableres stimulerings- og stetteordnin-
ger som over en viss tid kan bringe alle boliger til
pleie- og omsorgsformaél, herunder omsorgsboli-
ger, opp pa et akseptabelt sikkerhetsnivd, for-
trinnsvis ved installering av automatiske slokkean-
legg. En slik gradvis oppgradering ber nedfelles i
en nasjonal oppgraderingsplan som gjennomfo-
res over en 510 ars periode. Planen ma omfatte
statlige skonomiske stetteordninger som eksem-
pelvis kan forvaltes av Husbanken, jf. naermere
omtale nedenfor. Planen ma sé langt det er hen-
siktsmessig klargjore ansvarsforhold og kostnads-
fordeling for ulike akterer, bade staten, kommu-
nen, eiere av bygg/boliger og leietakere/brukere.

1.5.1.5  Seerskilt om finansiering og
samfunnsgkonomi

Utvalget stotter de forslagene som er fremmet i
NOU: 2011 Innovasjon i omsorg nar det gjelder
skonomiske virkemidler, men mener at disse ogsa
méa kunne dekke brannforebyggende tiltak i boli-
ger, se kapittel 5. Dette gjelder sarlig forslaget om
styrking av Husbankens virkemidler til ombyg-
gings- og utbedringsformal. Forslaget gar konkret
ut pa at personer som ensker 4 oppgradere boli-
gen slik at den tilfredsstiller kravene til universell
utforming eller livslepsstandard innvilges et ore-
merket investeringstilskudd. Det foreslas videre
at de som selv finansierer slik oppgradering av
boligen, innvilges et inntektsfradrag tilsvarende
det belopet de kunne fatt som tilskudd fra Hus-
banken. Videre foreslas en ordning med boligspa-
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ring for eldre der det blir mulig 4 spare med skat-
tefradrag dersom pengene lases til ombygging og
tilrettelegging av bolig med tanke pa endret funk-
sjonsniva i framtiden.

Det er naturlig at disse finansieringsordnin-
gene omfatter forebyggende tiltak som kan bidra
til & redusere sannsynligheten for framtidig skade
og ulykker i hjemmet.

Vi viser for gvrig til det alternative forslaget
om at en andel av brannforsikringspremien inngéar
i et fond til finansiering av brannforebyggende til-
tak, jf. punkt 1.5.1.1.2 over. En slik losning vil
kunne gi et betydelig skonomisk bidrag til utbe-
dring av boliger og vil kunne samordnes med for-
slagene over gjennom samlet administrering av
Husbanken. Utbedringstiltak vil da naturlig dekke
mer omfattende ombygginger som kan ivareta
sikkerhetshensyn mer rasjonelt og effektivt enn
tekniske/fysiske tiltak under betegnelsen «lose-
re». Etter en samfunnsekonomisk vurdering vil
boligsprinkling i blokk/leilighetsbygg veere det
gunstigste alternativet.

For ovrig foreslar utvalget at det i det videre
arbeidet ma Klargjeres tydeligere hvilke kriterier
og vilkar som skal legges til grunn for finansiering
og tildeling av stette til teknisk/fysisk brannsik-
ring i boliger.

1.5.2 Organisering og effektiv ressursbruk i
kommunene

Gjennomferingen av tiltak overfor utsatte grupper

vil i all hovedsak veere et kommunalt ansvar. Kon-

sekvensene for kommunene vil i forste rekke

vaere & omprioritere ut fra dagens ressursbruk.

Oppsummert vil kommunens ansvar og endringer

i prioriteringer veere a a) kartlegge risikogrupper

for brann, b) foreta en individuell risikovurdering

og ¢) vurdere behov for tiltak og stette til finansi-
ering av slike:

1. Kommunenes arbeid med skadeforebyggelse
og brannsikkerhet ma styrkes og systematise-
res. Arbeidet mé integreres i kommunens
risiko- og sarbarhetsanalyser og internkon-
trollsystemer, slik at ressursene prioriteres rik-
tig og ansvarsforhold og arbeidsprosesser klar-
legges. Okt samarbeid, samordning og utveks-
ling av informasjon er vesentlig for & oppna
resultater. Tilgjengelige ressurser, blant annet
i brann- og feiervesenet, ma utnyttes bedre i
det forebyggende arbeidet. Kommunene ber
ogsa spke a mobilisere frivillige i arbeidet med
skadeforebyggelse.

2. Systematisk kartlegging av risikoforhold i
hjemmet ma inngd som en del av folkehelsear-

beidet i kommunen. Fastlegene ber folge opp
egne klienter med tanke pa endringer i funk-
sjonsnivd og bo-forhold som kan pavirke sik-
kerheten i hjemmet pa alle omrader. Det ma
gjennomferes malrettet informasjons- og vei-
ledningsarbeid tilpasset de ulike risikogruppe-
nes situasjon og forutsetninger, blant annet ved
a oppseke arenaer der gruppene kan nas mer
direkte. En fagperson fra brann- og feiervese-
net bor fast tilknyttes eldresentre og andre sen-
trale meteplasser der flere kan nés.

. Det mé etableres ordninger med systematiske

hjemmebesgk i boliger med informasjon, vei-
ledning og risikovurdering, blant annet ved a
bruke allerede eksisterende kommunale hjem-
metjenester, feiertjenesten og beredskapsper-
sonell i brannvesenene. Kommunalt ansatte
som har risikoutsatte i sine malgrupper, her-
under helse- og omsorgspersonell méa gis sar-
skilt brannvernopplaering. Oppleering i bruk av
egne sjekklister kan inng4.

. Brannsikkerhet mé innga som vurderingstema

for kommuneansatte som av andre grunner
oppseker folk i egen bolig, eksempelvis i for-
bindelse med forebyggende hjemmebesek til
eldre. Ved tildeling av helse- og omsorgstjenes-
ter ma behovet for brannsikkerhetstiltak inng4,
sammen med informasjon og veiledning. Dette
ma folges opp jevnlig ved utevelsen av tjenes-
ten. Habiliterings- og rehabiliteringstjenesten
ma involveres etter behov, og brann- og feierve-
senet ma varsles i den grad dette er hensikts-
messig for 4 finne gode losninger.

. Brannsikkerhet i hjemmet ma i sterre grad fol-

ges opp av forebyggende- og beredskapsperso-
nell i brann- og feiervesenet. Arbeidsformer
kjent fra blant annet Aksjon boligbrann kan
utvikles og benyttes i langt sterre grad gjen-
nom hele aret.

. Brannvesenet ma i sterre grad basere sitt tilsyn

pa lokal kunnskap og risikovurderinger. Tilsyn
med boligselskaper og boliger til pleie- og
omsorgsformal ma etter utvalgets syn priorite-
res, samt tilsyn med asylmottak og arbeidsinn-
vandreres boforhold.

. Direkte fysiske tiltak i boliger ma iverksettes

etter risikovurderinger foretatt i forbindelse
med besgk og/eller tilsyn i boliger. Dette kan
omfatte bade brannforebyggende og skadebe-
grensende tiltak (inventar, sprinkling, alarmer,
komfyrvakt m.v.). Ny teknologi ma gjores til-
gjengelig og tas i bruk i sterre grad.

. Ved kommunal tildeling av bolig til pleie- og

omsorgsformal ma det gis et boligtilbud med
forsvarlig brannsikkerhet vurdert ut fra perso-



16 NOU 2012: 4

Kapittel 1

nens funksjonsevne. Nar det offentlige pa
denne maten yter hjelp i hjemmet framfor a
tilby institusjonsplass med tilherende krav til
forsvarlig brannsikring, er det utvalgets oppfat-
ning at det ogsa pahviler et ansvar for a serge
for at sikkerhetsnivaet i boligen til en hver tid
er tilpasset personens funksjonsevne. De som
av ulike grunner ikke kan forventes & komme
seg ut av boligen ved en brann, ber tilbys bolig
med automatiske slokkesystemer. Dette forsla-
get mé ses i sammenheng med forslaget om en
nasjonal oppgraderingsplan og ekonomiske
stotteordninger som omtalt over.

Pa sentralt niva er det behov for samordnet sty-
ring og Klar ansvarsplassering som understotter
kommunenes arbeid med 4 finne losninger i lys av
situasjon og behov. Organisering, arbeidsdeling,
ressurser, kompetanse, demografi mv. varierer fra
kommune til kommune. Losninger ma veere til-
passet lokale forutsetninger og kan ogsé endres
over tid. Enkelte av de forlep og arbeidsprosesser
som er beskrevet, kan tjene som utgangspunkt for
lokale valg. Det er resultatene som teller. Her-
under ma det understrekes at det i mange kom-
muner gjennomferes mye frivillig innsats som
uten mye offentlig ressursbruk kan utnyttes i det
forebyggende arbeidet. Foruten parerende, kan
frivillige organisasjoner, pensjonerte brannfolk og
lignende ha viktige roller i det forebyggende
arbeidet. Kommunen kan pé ulike méter bidra til &
mobilisere frivillige, naboer og parerende, blant
annet gjennom informasjon og veiledning og eta-
blering av kontaktnettverk (blant annet ved behov
for assistert remning)

1.5.3 Kunnskapsutvikling

Utvalget ser et tydelig behov for bedret kunnskap

om risikoutsatte grupper. Dagens kunnskapsniva

er ikke tilstrekkelig for & definere risikoutsatte
grupper presist nok til & spisse tiltak der hvor risi-
koen er hoyest. Utvalget foreslar derfor

— Kompetansebygging pa lokalt nivd som bidrar
til kunnskapsbasert og effektivt brannforebyg-
gende arbeid

— Utvikling av bedre kunnskap om branner,
brannarsaker og risikofaktorer, blant annet ved
bedre etterforskning, granskning, bedre
brannstatistikk mv.

— Ny forskning som kan gi mer kunnskap om
arsaker til branner, relativ risiko knyttet til kri-
tiske faktorer og hva som kjennetegner det hel-
hetlige risikobildet blant utsatte grupper.

Trygg hjemme

Den samfunnsekonomiske konsekvensvurderin-
gen konkluderer med at en trinnvis strategi for
implementering av risikoreduserende tiltak er
mest fornuftig. Analysene viser at dersom tilta-
kene spisses mot grupper med forheyet risiko, vil
tiltakene bli samfunnsekonomisk lennsomme.
Dette gjelder serlig en del direkte fysiske tiltak i
boliger, slik som automatisk slokking. Siden vi vet
for lite om hvem disse gruppene er, og hva som
kjennetegner dem, kreves det mer kunnskap.
Flere av de tiltakene som er foreslatt vil understot-
te det videre arbeidet med & identifisere risikout-
satte og & malrette tiltak mer presist. Gjennom de
foreslatte hjemmebesokene kan kunnskapen om
personenes funksjonsniva og de brannfaglige vur-
deringene kobles. Dette forutsetter at ulike etater
som er i kontakt med potensielle risikoutsatte
grupper samarbeider, og at det etableres arenaer
for slikt samarbeid. Videre vil bedre kunnskap om
arsaker og risikofaktorer kunne bedre tiltakenes
treffsikkerhet. Det méa rapporteres mer detaljert
og systematisk for d bygge slik kunnskap. Dette
forutsetter en bedre og utvidet brannetterforsk-
ning og/eller granskning.

1.6 Konsekvensvurdering

Samfunnsekonomiske vurderinger gir ikke enty-
dige svar pa hva som er akseptabelt risikoniva og
ndr tiltak skal iverksettes. Utvalget anser likevel
analysene som et viktig utgangspunkt for priorite-
ring av tiltak og for kostnadsfordeling mellom
samfunnet og den enkelte. Dersom et tiltak skal
gjennomferes med offentlige midler, mé utgangs-
punktet vaere at dette skal skje i alle tilfeller der
visse vilkar er oppfylt, eksempelvis ved at et naer-
mere definert sett av risikofaktorer er tilstede.
Kostnader og nytte ma beregnes samlet for alle
slike tilfeller, herunder den antatte risikoreduse-
rende effekten. Implementering og finansiering
av tiltak i enkelttilfeller ma kunne forsvares ut fra
forutsetningen om at alle ’like tilfeller’ ogsa vil
kunne utlese samme typer tiltak.

Ansvar og kostnader ved gjennomfering av tiltak
vil veere fordelt mellom bade statlige, kommunale
og private akterer. Kommunene vil veere sentrale i
gjennomferingen, og bedre samordning og res-
sursutnyttelse pd kommunalt niva er sentrale for-
utsetninger for & lykkes. Utvalget legger til grunn
at kommunene har ulike utfordringer og ulik
organisering, og at de langt pa vei ma lose oppga-
vene ut fra lokale forutsetninger uten detaljert
statlig styring. Forslagene om & styrke informa-
sjons- og veiledningsinnsatsen i kommunene,
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blant annet gjennom hjemmebeseok til utsatte
grupper, kan etter utvalgets syn gjennomferes ved
omprioriteringer, og innenfor eksisterende gkono-
miske rammer. Forslaget om at stotte til skadefo-
rebyggende hjelpemidler inkluderes i hjelpemid-

deltilbudet gjennomferes i den grad slike tiltak
anses samfunnsekonomisk forsvarlige. For ovrig
kan de tilleggsfinansieres gjennom egenandeler,
basert pa faglige radd og i samrad med kommunen.
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Kapittel 2
Risikostyring, brannsikkerhet og ansvar

2.1 Innledning

Utgangspunktet for utvalgets arbeid er at risiko
knyttet til brann skal reduseres, og i saerdeleshet
de typer risiko som kan gi alvorlige folger for
utsatte grupper og enkeltindivider. Det er ikke for-
mulert noen «0-visjon» for brannsikkerhetsarbei-
det i Norge. Det kan ogsa stilles spersmal ved rea-
lismen og rimeligheten av en slik visjon. Det vil
alltid veere en grad av risiko knyttet til ulike trus-
ler og farer som kan ramme virksomheter, grup-
per og enkeltindivider. Samtidig kan det argumen-
teres for at mange usnskede hendelser forarsakes
av forhold som det kan gjeres noe med, og at de
sa langt som mulig ber forhindres, eller i det min-
ste at alvorlige konsekvenser reduseres til et mini-
mum.

Arbeidet med reduksjon av risiko i samfunnet
kan i dette perspektivet forstis som en prosess for
styring av risiko. 1 dette ligger at en viss risiko mé
aksepteres, men at risikoen skal veere mest mulig
kjent, at virkemidler for effektivt & redusere risiko
skal vaere kjente, og at aktuelle beslutningstakere
iverksetter de tiltak som reduserer risiko til et
niva som anses som forsvarlig og realistisk ut fra
normative og faglige vurderinger. Det vil ofte
vaere krevende avveininger i slike beslutningspro-
sesser, blant annet fordi mange aktiviteter som
medferer risiko ogsd bidrar til & skape verdier
eller dekke behov. Risikostyring dreier seg derfor
ogsa om balansen mellom & realisere det enskeli-
ge og unngé det uenskelige.

Videre reises spersmaél om ansvarlighet og for-
deling. Hvem skal vurdere risikoniva, hvem skal
definere hva som er ’sikkert nok’, og hvem skal
iverksette og finansiere tiltak? Dette er spersmal
som adresseres i utvalgets mandat, siden det her
nevnes spesielt at vurderingen blant annet skal
inkludere forholdet mellom offentlig og privat
ansvar for brannsikkerhet. De tiltak som det kan
veere aktuelt & foresla, vil pa en eller annen maéte
involvere et offentlig ansvar, statlig eller kommu-
nalt, men vil samtidig métte basere seg pa en vur-
dering av grensene for det offentliges ansvar.

Dette kapittelet vil gi en kort gjennomgang av
slike vurderingsmomenter knyttet til risikosty-
ring, med saerskilt fokus pa styring av brannrisiko.
Oppsummert vil kapittelet belyse folgende:

— Hvilket ansvar har det offentlige for den enkel-
tes sikkerhet?

— Hvilke kriterier kan legges til grunn for fastset-
ting av akseptabel risiko?

— Hvordan kan man bedemme risikonivaet for
ulike grupper?

— Hvordan bedemmes virkninger av tiltak for
reduksjon av brannrisiko?

— Hvordan ivareta privatliv og integritet i arbei-
det med sikkerhet og skadeforebyggelse?

2.2 Forholdet mellom offentlig og
privat ansvar

2.2.1

Spersmalet om prinsipper og grenser for offentlig
ansvar kan ha ulike utgangspunkt, som kan vaere
kombinasjoner av bade politiske-normative og fag-
lige vurderinger. Ofte vil diskusjoner om offentlig
ansvar veere knyttet til sentrale velferdsoppgaver,
der formalet har veert & sikre at befolkningens
grunnleggende behov er dekket. Den nordiske
velferdsmodellen er Kkjennetegnet av et omfat-
tende offentlig ansvar for en rekke tjenester og
ytelser til befolkningen (arbeid, bolig, helse,
sosial, trygd, mv.). Omfanget av offentlig ansvar
og inngripen innenfor ulike omrader er likevell
neppe resultat av noen overordnet plan eller vur-
dering.! Offentlig ansvar forstis gjerne som et
"forsyningsansvar’, det vil si at offentlige myndig-
heter har ansvar for at et gode eller en tjeneste er
tilgjengelig for innbyggere og brukere etter naer-
mere definerte spesifikasjoner (mengde, kvalitet,
ytelse mv.). Finansieringen kan skje over offent-
lige budsjetter eller ved myndighetspalagt bruker-
betaling, og tjenesteprodusenter kan veere bade
offentlige og private akterer. Innenfor den norske

Overordnede vurderinger

1 NOU 2004: 13 En ny arbeids- og velferdsordning
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velferdsmodellen er forsyningsansvaret for pri-
mere tjenester i stor grad lagt til kommunene,
men med statlig definerte krav.

Det offentliges ansvar for befolkningens sik-
kerhet kan i ekonomisk forstand ogsa betraktes
som del av den offentlige tjenesteytingen. Men i
mange sammenhenger ivaretas dette gjennom
regulering av ansvaret mellom ulike parter
(arbeidstaker, arbeidsgiver, boligeier, leietaker,
utbygger, tilbyder, produsent, importer mv.). Det
offentlige fastsetter normkrav gjennom regelverk
og iulik grad ferer tilsyn med etterlevelse av regu-
leringene. Sikkerhet for befolkningen kan ogsa
innebaere et mer direkte ansvar for ytelser og
finansiering, slik som politi og brannvesen. Slike
tienester er kollektive goder som alle i prinsippet
nyter godt av.

Sikkerhetshensyn er i gkende grad formulert
som regulering og styring av risiko. Som for
offentlig ansvar for velferdsoppgaver, kan risi-
koreduserende inngrep bade forklares og legiti-
meres med henvisning til ulike typer markeds-
svikt. Markedssvikt betegner en situasjon der en
uregulert ekonomi ikke gir den best mulige bru-
ken av ressurser i forhold til behov. Et typisk
eksempel er sikalte eksternaliteter, som kan opp-
std nar en virksomhet forarsaker risiko og skade
som den selv ikke mi beere de fulle kostnadene
ved.? Dette kan gjore det nedvendig med offent-
lige inngrep, som for eksempel avgifter for foru-
rensende utslipp til miljget. Ut fra et rent markeds-
liberalistisk stasted vil terskelen for offentlige inn-
grep ta utgangspunkt i at de fleste er i stand til &
mestre egne liv og har ressurser til 4 ivareta egen
velferd og sikkerhet, eksempelvis gjennom pri-
vate forsikringsordninger og privatrettslige pro-
sesser. Kun minimal intervensjon fra det offent-
lige er nadvendig i tilfeller der markedet ikke gir
effektiv ressursutnyttelse eller har urimelige virk-
ninger. Offentlige inngrep vil med et slikt utgangs-
punkt begrense seg til & informere innbyggerne
om risiko som det er lite rasjonelt at hver enkelt
selv skal skaffe seg oversikt over eller betale seg
ut av (sdkalt opt-out-cost’). I den grad forutsetnin-
gen om selvstendige og ’kompetente’ borgere
ikke er til stede, eksempelvis overfor barn eller
psykisk syke, ber tiltak veere mer spesifikt rettet

2 Markedssvikt kan skyldes ulike faktorer som naturlig

monopol, kollektive goder, eksterne virkninger (eksternali-
teter) av markedsadferd eller informasjonsproblemer (for
eksempel at produsenter har mer kunnskap om produkter
enn konsumenter). Inngrep for 4 korrigere markedssvikt
kan bestd i ulike typer tiltak som priskontroll, palagte tje-
nesteplikter eller informasjonsplikter, offentlig markedsin-
formasjon, gebyrer/avgifter for eksterne effekter osv.
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mot slike grupper. Generelle virkemidler skal
ikke innrettes slik at de tar hensyn til alle typer
funksjonsnedsettelser, hvilket ville veere unedig
inngripende og lite ressurseffektivt. Regelen om
at eier og bruker av bolig er ansvarlig for brann-
sikkerheten, bygger pa en slik generell forutset-
ning om den enkeltes ’kompetanse’ og funksjons-
evne. Der denne forutsetningen ikke er til stede i
rimelig grad, ber tiltak mélrettes mot narmere
definerte grupper ut fra vurderinger av evnen og
muligheten til & foreta informerte beslutninger
om egen sikkerhet.

Terskelen for inngrep vil veere vesentlig lavere
dersom fordelingshensyn og mer ambisigse vel-
ferdspolitiske vurderinger legges til grunn. Der et
liberalistisk utgangspunkt i sterre grad legger til
grunn at individet skal ha mulighet til & gjore
informerte og selvstendige valg (sjanselikhet), vil
et velferds- og rettferdighetsperspektiv legge til
grunn at samfunnet ber bidra til mer lik fordeling
av risiko, slik denne framkommer i statistikk og
vurderinger av sannsynlighet for faktisk skade
(resultatlikhet). Spersmélene om grad og omfang
av eget ansvar for sikkerhet er derfor grunnleg-
gende politiske og etisk/normative spersmal, som
ogsd avhenger av hvordan man bedemmer
omstendigheter rundt den enkeltes livssituasjon
eller de mer direkte hendelsesrelaterte omsten-
digheter. I hvilken grad skal for eksempel ’uakt-
somme’ livsvalg eller enkelthandlinger péavirke
fordelingen av ansvar for risiko og skade?

2.2.2 Faktiske ulikheter i offentlige inngrep

Erfaringsmessig - uansett mulige normative
begrunnelser — er det store variasjoner nar det
gjelder omfanget av samfunnsmessige inngrep for
a styre eller redusere risiko for befolkningen: mel-
lom sektorer/domener, mellom jurisdiksjoner,
mellom land og regioner/kulturer, og over tid.*
Mange undersekelser peker pa store variasjoner i
grad av risikotoleranse og seker a forklare denne
variasjonen ut fra ulike faktorer. Typisk har sam-
funnet respondert pa nye typer risiko i takt med

3 Opt-out cost kan forstas som det ’omvendte’ av gratispassa-

sjer- problemet knyttet til kollektive goder; slik som nér
farene rammer alle kollektivt, det er vanskelig a identifi-
sere/ansvarliggjere noen ’risikoprodusent’ eller nar en per-
sons tap ikke reduserer sannsyligheten for tap for andre, se
bl.a. Hood et al, 2001.

Se bl.a. Ramsberg og Sjeberg (1997) om variasjoner i kost-
nader til livreddende inngrep i Sverige. Variasjoner i sam-
funnsmessig risikotoleranse har sitt motstykke i tilsva-
rende variasjoner pa individniva, hvor det etter hvert fore-
ligger en langt mer omfattende empirisk forskning (jf. bl.a.
Slovic, 2000).
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Boks 2.1 Begrunnelser for offentlig styring og ansvar

Selv om et liberalistisk utgangspunkt kan inne-
beere en mer restriktiv tilneerming til offentlige
inngrep som bedrer den enkeltes mulighet til &
foreta informerte og rasjonelle valg, kan malret-
tede tiltak overfor seerskilte grupper likevel
vaere riktig. Samtidig vil et mer ambisiost vel-
ferdsperspektiv i storre grad legitimere inngrep
som fremmer likhet i faktisk resultat, uavhengig
av den enkeltes forutsetninger og valg. Statistik-
ken skiller eksempelvis ikke mellom skader og
dedsfall i forhold til hvor mye ansvar eller "skyld’
de som er rammet selv kan ha hatt i ulykken.

Politisk liberalisme, i ulike varianter, vil legge
vekt pa den enkeltes frihet, integritet og evne til &
foreta selvstendige og rasjonelle valg, men ogsa
ansvar for konsekvensene av disse. Offentlige
inngrep krever sarskilt begrunnelse.

Kritikere vil hevde at liberalismen underbyg-
ger egeninteressen og samtidig underslar betyd-
ningen av fellesskap, samfunnsnormer og kol-
lektive interesser; dels pavirkes individuelle pre-
feranser og verdier av samfunn og omgivelser
og dels vil individuelle valg bade vere orientert
mot og avhengig av sterre fellesskap. Samfun-
net ber derfor bidra til & redusere ulikheter
gjennom fordelingsmekanismer. Fordelingshen-
syn kan ivaretas gjennom en rekke ulike former
for tiltak, som ren skonomisk omfordeling, uni-
verselle tjenester eller saerskilte tilbud basert pa
behovsvurderinger, slik som tildeling av pleie-
og omsorgstjenester. Klienter vil i slike situasjo-
ner typisk mangle tilstrekkelig kunnskap til fullt
ut & vurdere bade egne behov og tilbyderes iva-
retakelse av disse. Offentlig ansvar skal her
blant annet veere en sikkerhet mot misbhruk av
informasjonsubalanse (asymmetri).

Slike overordnede perspektiver gir likevel
ikke klare anvisninger for nar det offentlige ber
gripe inn, og i mange tilfeller styres omfanget av
offentlige tiltak vel s& mye av ressurshensyn
som av prinsipielle vurderinger, jf. NOU 2004: 13
En ny arbeids- og velferdsordning. Seerlig to fakto-

rer kan tenkes & pavirke normative vurderinger.
For det forste kan man legge vekt pa graden av
risikotoleranse for den enkelte; for det andre
kan man legge vekt pa graden av ansvar for
egne handlinger og livssituasjon. Disse fakto-
rene ma ses i sammenheng, siden toleranse for
risiko ogsa kommer til syne gjennom egne valg.
Risikotoleranse varierer for ulike individer. De
fleste er Klar over helsefaren ved reyking, men
mange velger royken likevel. Andre soker aktivt
risiko naermest fordi opplevelsen har en egen-
verdi. Mange risikofaktorer rar vi ikke over sely,
og de er siledes ikke-valgte. Dette gjelder for
eksempel mange typer funksjonsnedsettelser.
Samtidig kan det argumenteres for at heller ikke
ufrivillig péfert risiko fritar den enkelte for
ansvar for & innrette seg forsvarlig. Nar det gjel-
der forstielseshemninger eller kognitiv svikt
som for eksempel demens kan det derimot van-
skeligere forsvares at individet selv skal ha
ansvar for egen sikkerhet, med mindre det for-
ventes at alle skal forberede seg pa at slike til-
stander kan opptre senere i livet. Noen velger
frivillig 4 eksponere seg for risiko. Samtidig vil
det imidlertid ogsa kunne vaere ulike oppfatnin-
ger om hvor frie ulike typer valg i realiteten er.!
Noen vil hevde at det & veere alkoholiker er et
fritt valg, mens andre vil legge vekt pa ytre for-
klaringer.

Oppfatninger om hva det offentliges ansvar
ber vere, vil variere med ulike verdisyn. Det vil
vaere ulike oppfatninger om i hvilken grad det
offentlige skal ’kompensere’ for handlinger og
livssituasjoner som pa ulikt vis kan medfere fare
for den enkelte. Tilsvarende vil noen mene at
det offentlige ber gi langt i formynderrollen og
tvinge individer til & handle til sitt eget beste.
Andre vil mene at dette frarever individet dets
frihet og ansvar.

1 Torbjernsen, 1993.

teknologisk utvikling (som industrialisering, elek-
trifisering, IKT mv.), ny kunnskap og offentlig
oppmerksomhet (som klima, forurensning og per-
sonvern), forventninger og krav fra befolknings-
grupper og pressgrupper, mv. Ogsa politiske/ide-
ologiske og sosio-kulturelle faktorer bidrar til a
forklare (ikke bare legitimere) variasjoner i risiko-

toleranse.” Slik variasjon vil i ulik grad vere resul-
tat av bevisste valg.

I noen grad er det definert samfunnsmessige
normer for risikotoleranse, eller mer generelle
politiske foringer, se for eksempel boks 2.2. I

5> JfblaHood et al, 2001.
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Boks 2.2 Risikotoleranse og
ansvar i Storbritannia

Britiske myndigheter har lagt til grunn at
offentlige inngrep for reduksjon av risiko i
samfunnet ber "holdes i temme’ og at en ber
veere restriktiv i forhold til krav om & «gjere
noe» hver gang nye hendelser utleser offent-
lig oppmerksomhet og forventninger. Snarere
tas det til orde for at ansvaret for handtering
av risiko i sterre grad ber overfores til private
og sivilsamfunnet, med andre ord, en prefe-
ranse for en’ nattvekterstat’ fremfor en ‘nanny
state’. Folgende prinsipper legges til grunn:

— Understreke betydningen av tilpasnings-
evne, egen mestring og kontroll, frihet, inn-
ovasjon og utforskertrang i dagens sam-
funn.

— Opverlate ansvaret for 4 handtere risiko til
de som er i best posisjon til & gjere det og
kun ty til statlig intervensjon nar dette vil gi
optimale lgsninger.

— Revurdere omréader der staten har patatt
seg mer ansvar for folks liv enn det som er
hensiktsmessig og enskelig.

— Skille mellom fakta og felelser, og under-
streke behovet for 4 balansere mellom ned-
vendige beskyttelses- og sikkerhetsnivaer
og rimelige grader av risiko.

Kilde: Better Regulations Commission (2006): Risk,
Responsibility Regulations: Whose Risk is it Anyway?
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/
20100807034701/http://archive.cabinetoffice.gov.uk/
brc/publications/risk_report.html

Norge foreligger det i dag lite kunnskap om varia-
sjoner i risikotoleranse mellom sektorer og risiko-
omrader.® Sektorvise normer varierer i stor grad,
bade for toleranseniva og med hensyn til grad av
presisjon (jf. den hyppige bruken av begreper
som «forsvarlig», «tilstrekkelig», «nedvendig»
etc.). Nar det gjelder mer generelle Kkriterier eller
prosedyrer for vurdering av risikotoleranse er
finansdepartementets veileder i samfunnsekono-
misk analyse det nsermeste vi kommer. Denne
skisserer og drefter visse normer for verdsetting
av skade, eksempelvis for tap av liv (jf. nedenfor).
Regjeringen har i sin strategi for forebygging fra

6 En overordnet gjennomgang av potensial og rammeverk
for harmonisering pa tvers i Norge ble foretatt av SINTEF,
se Hokstad m.fl . 2002.

Kapittel 2

2009 gitt noen svaert overordnede maél for det ska-
deforebyggende arbeidet.” Her tas det til orde for
a synliggjore bade kostnader og effekter av virke-
middelbruken og at nytte-kost vurderinger av
forebyggende innsats ma ta hensyn til bade for-
ventet effekt og balansen mellom kostnader og
potensielle innsparinger. Samtidig gis det uttrykk
for at selv sveert dyre tiltak kan forsvares dersom
de har stor positiv effekt, eksempelvis i form av
betydelig reduksjon i skader og ulykker. Dette
begrunnes med at forebyggende tiltak ikke bare
har en gkonomisk side, men at det ogsa dreier seg
om viktige menneskelige verdier. I sum kan det
neppe konkluderes med at det i dag foreligger
seerlig presise overordnede angivelser for hvor
mye risiko samfunnet skal tolerere — eller skal
veere villig til & betale for 4 redusere.

2.3 Vurdering av risiko og
risikotoleranse

2.3.1

En vurdering av tiltak for styring av brannrisiko
har et overordnet samfunnsperspektiv. Samtidig
er risikovurdering ogsé et eget fagfelt med laere-
boker, fagtidsskrifter og ogsa internasjonale stan-
darder.® Risikovurdering innebarer i denne sam-
menhengen dels en analyse av risikoens ’storrel-
se’, en evaluering av om risikoniviet er aksepta-
belt, og en vurdering av mulige tiltak for & redu-
sere risiko. Risiko defineres gjerne som et forhold
mellom sannsynligheten for at en uensket hen-
delse skal oppstd og eventuelle konsekvenser
eller tap som folge av hendelsen. Risiko kan da
utrykkes som produktet av de to, det vil si sann-
synlighet multiplisert med konsekvens. Sannsyn-
ligheter kan graderes (stor < > liten sannsynlig-
het) og eventuelt kvantifiseres, og konsekvenser
kan ogsa rangeres etter alvorlighetsgrad (store
eller smé tap). Enkle beregninger av risikoniva
kan framstilles i sdkalte risikomatriser, som etter
hvert er blitt velkjente arbeidsverktey i bade
offentlig og privat virksomhet (se figur 2.1). Hen-
delser som med relativt hey sannsynlighet kan
medfere alvorlige konsekvenser, vurderes gjerne
som ikke akseptable (redt omrade).

Det er ofte stor usikkerhet knyttet til vurderin-
ger av bade sannsynligheter og konsekvenser. A
framstille risiko som et enkelt produkt av kvantifi-
serte storrelse kan vaere misvisende, og nyere

Risikovurdering

7 Departementene ved Justis- og politidepartementet, 2009

8 Jfbla NSISO 31000:2009 Risikostyring — prinsipper og ret-
ningslinjer
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Figur 2.1 Risikomatrise

definisjoner av risiko inkluderer gjerne usikker-
hetsfaktorene i storre grad.” Usikkerheter er i
stor grad knyttet til at risiko uttrykker noe om
fremtiden. Selv om det foreligger historiske erfa-
ringer (statistikk mv.) som forteller noe om hyp-
pighet og omfang av hendelser og trender over
tid, sa vil fremtiden likevel veere pévirket av nye
og til dels ukjente faktorer og utviklingstrekk.

Det kan veaere ulike grunner til at inngrep for
reduksjon av risiko er faglig og normativt mer kre-
vende enn andre offentlige inngrep, blant annet
fordi oppfatningene om risiko og verdsetting av
tap varierer med ulike normgrunnlag og mellom
ulike grupper, jf. drofting over. I tillegg til verdset-
ting av de tap som antas & bli forhindret eller
begrenset gjennom aktuelle tiltak, vil selve anta-
kelsen om slik effekt bero pa vurderinger av hva
som kan komme til & skje og hvordan inngrep nd
kan endre sannsynligheten for framtidige tap. Det
vil i mange tilfeller vaere stor usikkerhet knyttet til
slike vurderinger, avhengig blant annet av var
kunnskap om skadehyppighet, andre historiske
utviklingstrekk, Kkritiske arsaksfaktorers betyd-
ning og hvordan disse skal pavirkes gjennom tilta-
kene.

2.3.2 Risikotoleranse og akseptkriterier

Vurdering og fastsetting av risikotoleranse / risi-

koaksept kan — med gitte normative utgangspunkt

— uttrykkes pa ulike mater:

— Som angitte grenseverdier (antall, lengde, vekt
mv.)

9 I Aven (2007) defineres risiko som kombinasjonen av
mulige fremtidige hendelser/konsekvenser og tilherende
usikkerhet.

— Som krav til barrierer (antall, ytelse mv.)

— Som statistiske og sannsynlighetsbaserte
akseptkriterier (ulykkesfrekvenser mv.)

— Som nytte-kost baserte og samfunnsekonomis-
ke kriterier

— Som krav til beslutningsprosesser (for eksem-
pel sdkalte ALARP-prosesser (As Low As Rea-
sonably Practicable)) 10

Disse er ikke gjensidig utelukkende, og akseptkri-

terier kan kombineres ved ulike framgangsmater.

Etter ALARP-prinsippet defineres risikoen innen-

for felgende tre omréader.

—  Uakseptabelt omrade, der risikoen er si hoy at
tiltak skal gjennomferes for & redusere risi-
koen.

—  Akseptabelt omrdde, der risikoen er sé lav at en
ikke trenger & identifisere risikoreduserende
tiltak.

— Tolerabelt omrade (Alarp-omrade), der risikoen
faller mellom de to ovennevnte omradene. Risi-
koen ma reduseres til det laveste, praktisk
gjennomferbare niva, nar en ogsa tar hensyn til
kostnader til videre forbedringer. Nyttekost-
nadsvurderinger kan bidra til 4 bestemme hva
som omfattes som praktisk rimelig, men gir
ikke alltid entydige svar, blant annet som folge
av mange usikkerheter.

Mange forskere argumenterer for at beslutnings-
prosessene, blant annet med involvering av

10° Dette innebeerer at risikoreduksjon skal veere en kontinuer-
lig prosess i retning det som til enhver tid anses som prak-
tisk mulig, og ikke medferer 'urimelige' kostnader i forhold
til nytten; bevisbyrden snus mao. til fordel for risikoreduk-
sjon, se Aven, 2007.
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mange akterer med ulikt stisted og kunnskaps-
grunnlag, er viktige i vurderingene av hva som er
"godt nok’ (sikkert nok). Ekspertbaserte analyser
(statistikk og lignende) og overordnede politiske
eller rettslige foringer er ikke tilstrekkelig som
grunnlag for 4 avgjere hva som skal vare et
akseptabelt sikkerhetsnivd (eller tolererbar
risiko). 11

Ved regulering av brannsikkerhet i Norge er
akseptkriterier gjerne knyttet til grenseverdier,
fysiske barrierer og barriereytelse (som byg-
ningstekniske krav, krav til alarm/varsling, krav
til sprinkling etc.). Samfunnsekonomiske vurde-
ringer er i liten grad foretatt.

2.3.3 Narmere om samfunnsgkonomiske
vurderinger

Offentlige tiltak for redusere risiko krever gjen-
nomtenkte vurderinger av hvordan samfunnets
begrensede ressurser skal anvendes i lys av for-
ventede effekter. Spersmal om hvorvidt offentlige
tiltak ber gjennomfoeres, og eventuelt hvilke, kan
vurderes ved bruk av samfunnsekonomiske analy-
ser som kartlegger og systematiserer konsekven-
sene av alternative tiltak. Slike analyser skal i
sterst mulig grad gi fullstendig og sammenlignbar
informasjon om nyttevirkninger og kostnadsvirk-
ninger av alle relevante tiltak, slik at de tiltak som
har sterre nytte enn kostnad kan rangeres i for-
hold til hverandre, og slik at samfunnsekonomisk
ulennsomme tiltak unngas. Samfunnsekonomisk
lennsomhet defineres ut fra om «samfunnet som
helhet er villig til & betale minst si mye som tilta-
ket koster».12 Sammenlignbarhetskravet innebze-
rer gjerne at virkningene tallfestes i pengeverdi.
Nar det gjelder bruk av slike analyser i vurderin-
gen av sikkerhetstiltak, framstar vurderingen av
nytteverdien som den mest krevende. Denne kan
eksempelvis beregnes som antatt eller forventet
antall sparte liv som folge av tiltaket. Verdsettin-
gen av liv baseres i Finansdepartementets veile-
der i samfunnsekonomiske analyser pa sékalte
betalingsvillighetsundersekelser, som etter hvert
er blitt en utbredt méte 4 fastsette verdien pa men-
neskeliv. Metoden inneberer gjerne at et utvalg
personer tar stilling til hvor mye de er villige til &
betale for at dedsrisiko pa et omréade reduseres
med en gitt sterrelse. Av dette utledes sé en verdi,
sakalt VSL (verdi av et statistisk liv), definert som
verdien av en enhets reduksjon i forventet antall
dedsfall over en sterre populasjon av individer

11 Jf bl.a. Aven, 2007
12 Finansdepartementet, 2005: 9
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over en gitt tidsperiode. Det er altsi ikke verdien
av et bestemt menneskeliv som vurderes, men
verdien av et 'statistisk liv', det vil si 'anonyme' liv
- ikke 'kjente' liv. Dette er et viktig skille, siden
kjente liv kan ha en naermest uendelig verdi. Selv i
situasjoner der et kjent liv kun er ’offentlig identifi-
sert’, eksempelvis i krisesituasjoner, vil gjerne all-
mennheten forvente at store ressurser settes inn
pa livreddende tiltak. Denne forventningen kan
langt overstige hva folk vil vaere villig til & betale
for et ukjent statistisk liv.

I praksis varierer resultatene av slike beta-
lingsvillighetsundersekelser mye, avhengig av en
rekke faktorer. Finansdepartementets veiledende
norm ble i 2005 fastsatt til 15 mill.}3 I transport-
sektoren, hvor bruken av samfunnsekonomiske
analyser for vurdering av sikkerhetstiltak har
veert relativt utbredt sammenlignet med andre
risikoomrader, har verdsettingen veert langt hoye-
re. Transportekonomisk institutt har nylig bereg-
net verdien av et statistisk liv til 27,2 mill, basert
pa egne undersokelser med norsk transportsek-
tor som referanse.* Ulike undersokelser viser at
veiledende normer for VSL varierer betydelig mel-
lom bade sektorer og land.1®

To viktige faktorer kan bidra til & pavirke hvor-
dan vi verdsetter redusert sannsynlighet for ded,
knyttet til henholdsvis alder og adferd. Unge liv
kan eksempelvis verdsettes heyere enn eldre ut
fra anslag over hvor mange gjenstiende levear
som reddes. Finansdepartementet har anslatt ver-
dien av et tapt statistisk levear til 425 000 i 2005-
kroner, og anbefaler at beslutningstakere ogsa
vurderer hvor felsom lennsomheten i et aktuelt til-
tak er for variasjoner i sterrelsen pa verdien av et
statistisk liv og et levear. Slik form for aldersdis-
kriminering innebzerer imidlertid vanskelige
etiske avveininger. Bruk av levearskostnader har
veert mest utbredt ved vurdering av levetidsforlen-
gende behandling innen helsesektoren.1

En annen viktig faktor som kan péavirke verds-
ettinger er om risikoen anses som frivillig eller
ufrivillig, jf. ogsad boks 2.1. Eksempelvis kan beta-
lingsvillighet veere lavere nar det gjelder tiltak for
aredusere sjansen for ulykker som folge av risiko-

13 Det er nylig oppnevnt et eget ekspertutvalg som skal gjen-

nomga og revidere denne veilederen, herunder ogsa anbe-
falte verdsettinger, se http://www.regjeringen.no/nb/dep/
fin/pressesenter/pressemeldinger/2011/ekspertutvalg-
skal-gjennomga-rammeverket.html?id=633874

14 Veisten m.fl., 2010

15 Jfbla. OECD, 2010 og Abrahamsen m.fl., 2009.

16 Her benyttes ogsa vurderinger av sikalte kvalitetsjusterte
levear (QALY: Quality Adjusted Life Years), ut fra at hvert
levear ikke vektes likt, men avhenger av relativ livskvalitet.


http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/pressesenter/pressemeldinger/2011/ekspertutvalg-skal-gjennomga-rammeverket.html?id=633874
http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/pressesenter/pressemeldinger/2011/ekspertutvalg-skal-gjennomga-rammeverket.html?id=633874
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Figur 2.2 Bow-tie diagram

fylt hobbyvirksomhet (fjellklatring, fallskjermhop-
ping mv.). Tilsvarende kan verdsettinger reduse-
res som folge av selvvalgt livsforsel som over tid
gir okt risiko. Finansdepartementet gir ingen klar
anvisning for hvordan slike faktorer skal spille
inn, men anbefaler at beslutningsgrunnlaget inne-
holder beskrivelser av hvilken gruppe personer
som antas 4 ha effekt av tiltaket. Det vil da veere
opp til beslutningstaker & velge en annen priorite-
ring enn det som kan felge av rene VSL-vurderin-
ger. Bruk av VSL-vurderinger kan ogsa pavirkes
av i1 hvilken grad risikogruppen er kjent og
avgrensbar. Som nevnt er metoden basert pa
hvordan en verdsetter tiltak som marginalt pavir-
ker dedsrisiko for store populasjoner. Selv om
metoden ikke kan anvendes overfor bestemte per-
soner, reises likevel spersméil om hvordan en
verdsetter endret risiko for spesielt utsatte grup-
per.1’

Kjennetegn ved hendelsen og arsaksbildet kan
ogsa tenkes 4 pavirke verdsetting av tiltak. Skade-
og dedséarsaker kan eksempelvis innebaere ulik
grad av lidelse for den eller de som rammes. I

17 Finansdepartementet (2009) skriver om dette: "Det gir
ikke mening & bruke malet til 4 verdsette livet pa enkeltper-
soner eller mindre grupper der endringene av sannsynlig-
hetene for at dedsulykker skal inntreffe er langt sterre” (s.
54). Dette reiser spersmal om hvor kjent’ eller *avgrensbar’
gruppen skal veere for at slike verdsettinger ikke lenger
”gir mening”.

dette perspektivet kan kunnskapen om brann som
en smertefull og ensom ded ha betydning for hvor
mye ressurser vi er villige til & legge i forebyg-
ging.

Med henvisning til slike og andre problemer
knyttet til verdsetting av goder som ikke omsettes
i markeder, anbefaler Finansdepartementet like-
vel at nyttevirkninger av tiltak beskrives mest
mulig presist. Vi viser for evrig til kapittel 7 samt
vedlegg 6 som omtaler de samfunnsekonomiske
konsekvensvurderingene av utvalgte forslag til til-
tak.

2.4 Risikoreduksjon: barrierer og tiltak

Ved konkrete vurderinger av risiko og risikoredu-
serende tiltak er det naturlig 4 ta utgangspunkt i
de hendelsene som skal forhindres eller pavirkes.
En sékalt bow-tie modell gir en pedagogisk og ofte
benyttet framstilling (se figur 2.2).

I bow-tie diagrammet benyttes barriere-begre-
pet, som illustrerer hvordan ulike barrierer kan
settes inn og bryte et arsaksforlep, enten for selve
den initierende hendelsen (brannen) eller etterp3,
for 4 redusere konsekvensene. Forstnevnte omta-
les gjerne som forebyggende tiltak/barrierer,
mens sistnevnte omtales som skadebegrensende.
Avhengig av hva som angis som den initierende
hendelsen kan da begrepsbruken variere. Der-
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som «personskade» angis som hendelse, vil slok-
kesystemer vaere forebyggende. Vi har her valgt &
bruke selve brannen/tillopet som initierende hen-
delse. Men i prinsippet vil alle tiltak som tar sikte
pa & unngé alvorlig personskade eller ded veere a
betrakte som forebyggende. En brann starter nor-
malt med et lite og uskyldig branntillep, bortsett
fra i de tilfeller hvor arsaken er brannfarlig gass
eller vaeske. Dersom branntillepet ikke blir stop-
pet tidlig, vil brannen relativt raskt utvikle seg til
en vanskelig héndterbar situasjon med fare for
fatale konsekvenser. En brannutvikling kan vises
som en tidslinje: Fra antennelse til spredning, til
overtennelse og i ytterste konsekvens til ded. For-
ste trinn i tiltakskjeden er & redusere risikoen for
at brann skal oppstd (antennelse). Dette kan veere
4 vise forsiktighet ved bruk av dpen ild (fjerne
brennbare materialer i neerheten av stearinlys),
hindre branntillep ved matlaging (komfyrvakt) og
lignende.

Dersom brann likevel oppstér, vil det i neste
trinn veere viktig & forhindre at brannen skal gis
anledning til & utvikle seg og spre seg, altsa skade-
begrensende tiltak. Forst ma man da serge for at
brannen blir oppdaget. Dette kan skje enten ved at
personer som oppholder seg i rommet registrerer
hva som skjer, eller at man har deteksjonssyste-
mer som registrerer og gir alarm. Dette bor da
fore til fysiske tiltak enten i form av at personer i
rommet foretar slokking med tilgjengelig slokke-
utstyr, eller at det skjer gjennom automatiske
slokkeanlegg.

Risikostyring dreier seg i stor grad om beslut-
ninger som resulterer i effektive inngrep i ulike
deler av arsaksbildet, herunder ogsa bruk av sik-
kerhetsfremmende virkemidler. Arsaksforstael-
sen méa omfatte hele spekteret i kjeden, ikke bare
de utlesende arsakene, men ogsa bakenforlig-
gende og latente faktorer som bidrar til at farlige
situasjoner oppstar. I prinsippet kan denne arsaks-
analysen spores tilbake i det uendelige (teknolo-
giske, sosiale, skonomiske, kulturelle faktorer
mv.), og det kan vaere nedvendig med visse
«stopp-regler» i forhold til hva det er realistisk &
gjore noe med.18

En rekke ulike modeller foreligger for hvor-
dan arsaksfaktorer og utviklingsforlep skal analy-
seres, og valg av modell kan ofte pavirke hvilke
faktorer som vektlegges og hva man som folge av
det velger & gjore noe med.!® En enkel og over-
siktlig modell er gitt i figur 2.3, og fanger opp de

18 glike "stop-rules” er bl.a foreslatt av Reason, 1997.
19 Lundberg m.fl., 2009a; 2009b.
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Boks 2.3 Forebygging og
brannforlep

Beregninger utfert av Norges branntekniske
laboratorium, SINTEF NBL, viser at kritiske
tilstander kan oppstd i en omsorgsbolig uten
automatisk slokkeanlegg innen 3 minutter. En
flammebrann i en stol vil kunne gi over-
tenning i et normalt oppholdsrom innen 3-5
minutter. Personer som venter lenger enn
dette pa hjelp, vil kunne omkomme. Over-
tenning er overgang til en tilstand der alle
overflater pa brennbare materialer i et rom
deltar i en brann. De som matte befinne seg i
rommet vil da ikke kunne overleve. Derfor er
det viktig 4 sette inn brannforebyggende eller
brannbegrensende tiltak s tidlig som mulig.!

1 Det er samtidig verdt 4 merke seg at ulike branner kan
gi ulike brannforlep. Det sentrale sparsmal vil vaere om
det er et akseptabelt forhold mellom nedvendig og til-
gjengelig remningstid. Eksempelvis kan visse typer
branner (som ulmebranner) ta timer for de overtenner.

Kilde: Mostue og Stensaas, 2002

sentrale faktorene av betydning for brannsikker-
heten i boliger. Som det vil framga av kapittel 4, sa
er sveert mange av dagens virkemidler innrettet
mot 4 forhindre at brannen forarsaker skade etter
at den er oppstatt (skadebegrensende tiltak). Seer-
lig er dette knyttet til tiltak rettet mot bygninger
og byggeprosess. Ogsa tiltak knyttet til personer
og omgivelser er i stor grad av skadebegrensende
art  (evakueringsmulighet, brannberedskap/
brannslokking mv.).

En hovedutfordring nar det gjelder saerskilte
risikogrupper er & finne tiltak og barrierer som
hindrer at brann oppstir overhodet, bade gjen-
nom fysiske barrierer eller personrettede virke-
midler. Dersom den likevel oppstér, ma skadebe-
grensende tiltak ofte settes inn umiddelbart for &
unngé personskade eller ded. Dette skyldes kjen-
netegn ved selve brannforlepet, som viser at en
boligbrann ofte utvikler seg altfor raskt for perso-
ner som ikke er i stand til selv & oppdage eller
slokke den i tide — eller evakuere ved egen hjelp.
Det er en generell erfaring at brannvesenets
beredskap og redningsinnsats i liten grad bidrar
til & forhindre alvorlig brannskade eller ded.
Eksempelvis viser analyser fra Merseyside-dis-
triktet (Storbritannia) at i hele 88 prosent av deds-
brannene var redningsmannskapene framme bare
fem minutter etter varsling.2® Med andre ord: selv
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Figur 2.3 Hva pavirker brannsikkerheten i bolig?

med en - etter norske forhold - sveert rask
responstid, si er det ikke mulig a forhindre brann-
dedsfall. Forebyggende og raskt virkende syste-
mer naer branntillepet er derfor nedvendig. Dette
gjelder i seerlig grad overfor personer og situasjo-
ner der muligheten og evnen til selv & oppdage,
handtere eller evakuere fra en brann er begren-
set.

2.5 Frihet, integritet og medvirkning

Pa samme mate som samfunnsekonomiske vurde-
ringer kan angi begrunnelser, men ogsa begrens-
ninger, for gjennomfering av risikoreduserende
tiltak, kan hensynet til individets frihet og integri-
tet ogsa gi grunn til & begrense offentlige inngrep.
Selv om det er det grunn til & anta at tiltak for
bedre sikkerhet i private boliger i all hovedsak
kan ivaretas gjennom frivillige og samtykkeba-
serte virkemidler, ber integritetshensyn uansett
vektlegges béde i framgangsmate og innhold.
Dette gjelder desto mer dersom det er aktuelt &
gripe inn pa rettslig grunnlag.

Ofte brukes et skille mellom negativ og positiv
frihet, som vil veere relevant ogsa i vurderinger av
skadeforebyggende- og begrensende inngrep og
kontroll fra offentlige myndigheter. Negativ frihet
viser til frihet fra ytre tvang og styring. Positiv fri-

20 Presentasjon for utvalget av Deputy Chief Fire Officer
Mike Hagen, Merseyside Fire and Rescue Service. Se ogsa
Steen-Hansen, 1995
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het er frihet til & realisere seg selv og fremme
egne interesser innenfor sosiale fellesskap.
Offentlige inngrep for 4 styre og redusere risiko
kan stete an mot begge former for frihet, enten
det gjelder inngripende beskyttelsestiltak overfor
gitt hverdagsrisiko, eller begrensning av mulighet
for risikofylt livsutfoldelse. Saerlig ut fra liberalis-
tiske/liberale verdisyn, vil terskelen veere hey for
inngrep som reduserer frihet og selvbestem-
melse. Selv i tilfeller der formalet kan sies a veere i
den enkeltes interesse: 'omsorg' og 'beskyttelse’
kan like gjerne oppfattes som overvikning, kon-
troll og paternalisme.

Frihetsbegrepet inngar i en klynge av begre-
per som ikke alltid star i et avklart forhold til hver-
andre: personlig integritet og autonomi, retten til
privatliv, personvern og personopplysningsvern er
alle begreper som har betydelig grad av slektskap.
De opptrer ofte sammen i tilknytning til rettslige
reguleringer som pa en eller annen mate berorer
inngrep i privatsfaeren, og ble grundig behandlet
av blﬁnt annet Personvernkommisjonen (se boks
2.4).

Selv om hensynet til privatliv, selvbestem-
melse og integritet star sterkt i menneskeretts-
sammenheng, er det altsd klart i bade norsk og
internasjonal rett at slike hensyn etter visse vilkar
kan matte vike i forhold til andre viktige hensyn.
Den europeiske menneskerettskonvensjonens
artikkel 8 som gjelder retten til respekt for «privat-
liv og familieliv, eget hjem og korrespondanse»,

21 NOU 2009: 1 Individ og integritet.
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Personvernkommisjonen knytter personvernet
til ulike typer interesser for den det gjelder, slik
som behovet for kontroll med hvilke personopp-
lysninger som samles inn av hvem (diskresjon),
behovet for a vite hva som skjer med innsam-
lede opplysninger (innsyn), behovet for at
beslutninger tas pa bakgrunn av riktige og rele-
vante opplysninger (fullstendighet), behovet for
a 'veere i fred’ (privatlivets fred), eller behovet
for generell begrensing av overvakningsnivaet i
samfunnet (unngd maktmisbruk). Mens regule-
ring av personvernhensyn i stor grad har veert
knyttet til informasjonsteknologiens mulighet
for automatisk behandling og sammenstilling av
store mengder personopplysninger gjennom
ulike elektroniske registre, har personvern ogsa
hatt en bredere begrunnelse med referanse til
de mer omfattende begreper om ’personlighets-
vern’ og/eller 'personlighetens rettsvern’. Dette
er begreper som viser til etiske og rettslige nor-
mer for beskyttelse av individers fysiske og psy-
kiske integritet. En slik forstielse ble blant

Boks 2.4 Personvern og personopplysninger

annet lagt til grunn i Boe-utvalget.! Personvern-
kommisjonen knytter ogsa personvern til retts-
sikkerhet i betydningen & sikre individets inte-
gritet mot overgrep.

Kommisjonen viser til en nyttig inndeling
mellom ulike integritetskategorier: Geografisk
integritet, kroppslig integritet, psykisk integri-
tet, kommunikasjonsintegritet og informasjons-
integritet.2 Geografisk  integritet innebarer
respekt for individets rett til privatliv innenfor
visse fysiske eller territoriale grenser, slik som
private hjem. Respekt for kroppslig integritet stil-
ler krav om beskyttelse mot kroppslige over-
grep og uensket kroppslig oppmerksomhet. Psy-
kisk integritet omhandler respekt for individets
folelser, oppfatninger og mulighet for refleksjon.
Kommunikasjonsintegritet og seerlig informa-
sjonsintegritet er mest direkte relatert til person-
opplysningsvernet.

1 NOU 1993: 22 Pseudonyme registre
2 Inndelingen er basert pa Schartum og Bygrave, 2004

tillater likevel inngrep av offentlig myndighet der-
som det er i «samsvar med loven og nedvendig i et
demokratisk samfunn av hensyn til nasjonal sik-
kerhet, offentlig trygghet eller landets skonomisk
velferd, for & forebygge uorden og kriminalitet, for
4 beskytte helse og moral eller beskytte andres
rettigheter og friheter».22

Slike avveininger gjor seg altsa ogsa gjeldende
nér formalet med inngrepet er 'sikkerhet’. Det kan
veere vanskelig 4 se at dette formalet gjor det darli-
gere i konkurransen med hensynet til privatliv og
integritetsvern, dersom det er dpenbar fare for liv
og helse. Siden den europeiske menneskeretts-
konvensjonen er del av menneskerettsloven, vil
samme unntaksregler gjelde i Norge, og kan i
praksis gi romslig adgang til offentlige inngrep.23

Selv om offentlige inngrep i privatsfeeren i seg
selv reiser viktige avveiningsspersmal, gir pasient-
rettighetslovens kapittel 4A noen indikasjoner pa

22 Vedlegg 2 til menneskerettsloven av 21. mai 1999 nr 30.

23 Hestmelingen og Hagberg hevder, med henvisning til de
formalene som er nevnt i unntaksbestemmelsen, at "Der-
som myndighetene er oppmerksomme pé disse formélene,
vil de fleste tiltakene kunne formuleres slik at de passer i
konvensjonens krav. Det er svert sjelden at EMD [Den
europeiske menneskerettighetsdomstolen] ikke godtar sta-
tenes argumentasjon” (2010: 116).

hvor langt det offentlige ansvaret strekker seg, pa
tross av motstand (se boks 2.5). Selv forebyg-
gende tiltak (som munnhygiene og tannbehand-
ling) rettferdiggjer bruk av eksempelvis beroli-
gende midler eller narkose, dersom det er fare for
vesentlig helseskade. Plikten til & gripe inn knyt-
tes til det som her defineres som individets over-
ordnede interesse. Ogsé i et maktperspektiv kan
dette forstds som legitime inngrep, og eventuell
kritikk kan snarere rettes mot at de med ressur-
ser og muligheter (som offentlige myndigheter)
unnlater & handle i den andres interesse.

Sett i forhold til at pasientrettighetslovens
anledning til & gripe inn i tilfeller der eventuell
skade bare rammer den det gjelder, vil offentlige
inngrep framsti som desto mer legitime nér hen-
synet til andres liv og helse ogsa er i fare. Pa den
annen side kan det i slike tilfeller like gjerne veere
snakk om 4 forholde seg til motstand fra personer
som ¢kke mangler samtykkekompetanse.

Det er uansett Kklart at begrunnelsen for inn-
grep skal knyttes opp mot spesifikke formal, slik
det blant annet er Klart uttrykt i personvernlovgiv-
ningen, der innhentede opplysninger ikke skal

24 Jf. Lukes, 2005




28 NOU 2012: 4

Kapittel 2

Trygg hjemme

Hovedregelen i pasientrettighetslovens kapittel
4A er at helsehjelp kun skal gis nar pasienten
samtykker, som altsd ma forstds som en rettig-
het knyttet til selvbestemmelse og integritets-
vern. A yte helsehjelp uten slikt samtykke er et
inngrep i selvbestemmelsesretten, men lovens
kapittel 4A setter opp vilkér for at dette likevel
kan skje pa mater som antas & ivareta respekten
for pasientens interesser og verdighet (Hdir
Rundskriv 15-10/2008). Ferste vilkar er at pasi-
enten som motsetter seg helsehjelp mangler
sakalt samtykkekompetanse vurdert etter visse
veiledende normer, blant annet knyttet til man-
glende evne til & uttrykke valg og til & forsta
informasjon og kunnskap som er relevant for
egen lidelse og behandling. Andre sentrale vil-
kér framgar blant annet av lovens § 4A-3: Det
kan treffes vedtak om helsehjelp dersom (a) en
unnlatelse av & gi helsehjelp kan fore til vesent-
lig helseskade for pasienten, og (b) helsehjelpen
anses nedvendig, og (c) tiltakene star i forhold
til behovet for helsehjelpen. Helsehjelp kan bare
gis der dette etter en helhetsvurdering framtrer
som den klart beste lgsningen for pasienten.
Hjelpen kan omfatte handlinger med bade fore-
byggende, diagnostisk, behandlende, helsebeva-
rende, rehabiliterende eller pleie- og omsorgs-
formal, og som utferes av helsepersonell. Hjel-
pen skal, tross motstand, gis pa en slik maéte at
pasientens interesser og integritet ivaretas,
blant annet ved 4 unngé tvang, seke tillit og sam-
arbeid, samt vektlegge péarerendes og pasien-
tens tidligere uttrykte verdier og ensker.

Boks 2.5 Helsehjelp, samtykke og makt

Kapittel 4A kommer til anvendelse i situasjo-
ner hvor ulike grunnleggende rettigheter kan
komme i konflikt, siden behandling og pleie ved
sykdom ogsé er en uttrykt rettighet, pd samme
mate som det & unnlate 4 gi helsehjelp kan
betraktes som en krenkelse av retten til ikke &
bli utsatt for umenneskelig eller nedverdigende
behandling, jf ogsad den europeiske menneske-
rettighetskonvensjonens artikkel 3.

Innen pleie- og omsorgssektoren har begre-
pet ’omsorgsmakt’ i den senere tid fatt oppmerk-
somhet og bidratt til & sette kritisk sekelys pa
hvordan fenomenene omsorg og makt utfolder
seg og star i relasjon til hverandre, herunder
tvetydigheten ved maktutevelse, motmakt og
avmakt.! Omsorg dreier seg ideelt sett om 4 ta
ansvar og handle til det beste for medmennes-
ker. I denne sammenheng kan makt brukes pa
akseptable og konstruktive mater, men kan ogsa
uteves destruktivt. Tvetydigheten i omsorg blir
synlig nar den vendes til kontroll og krenkelser.
Forskningen pd omréadet viser at maktperspekti-
vet ofte skyves ut av samtalene om omsorg og
gjores usynlig og utilgjengelig for refleksjon.
Men denne kritikken reises ikke primaeert mot
selve omsorgstjenesten, men snarere mot man-
gelen pa etisk bevissthet om respekten for de
omsorgstrengende i selve behandlingssituasjo-
nen.

L Jf Juritzen og Heggen, 2006

brukes for andre formal enn det som i utgangs-
punktet begrunner innhentingen.
Problemstillingen har veert aktualisert i forbin-
delse med informasjonsutveksling mellom ulike
offentlige myndigheter. I hvilken grad har eksem-
pelvis feieren anledning til 4 varsle politi eller
helse- og sosialmyndigheter om (antatte) ulovlig-
heter eller pleie/omsorgsbehov? Eller omvendt: I
hvilken grad kan eller skal velferdsetatene invol-
vere brannmyndighetene i sikkerhetssporsmal?
Slik varsling kan ikke knyttes til primaerformé-
let (brannsikkerhet), men konsekvensen av ikke a
varsle kan vaere alvorlige nok. Samtidig: uavhen-
gig av om slik varsling utgjer noe ’rettighets-
brudd’, kan det likevel bidra til & svekke tilliten fra
klienter/kunder, og derved ogsd primeerformaé-

let, ikke bare i det enkelte tilfellet (dersom feieren
eller feiing generelt knyttes opp mot inngrep/sno-
king i ’privatlivet’). Apenhet og tillit overfor publi-
kum og Kklienter er generelt en viktig forutsetning
i forebyggende sikkerhetsarbeid. Utvalget legger
til grunn at det pa flere omrader er varslings- og
informasjonsutvekslingsregler/avtaler =~ mellom
ulike offentlige virksomheter, og at vesentlige sik-
kerhetshensyn tilsier at rettslige hindringer for
slik varsling ber modereres/fjernes.

Med okt inngripen i privatsfaeren og i folks
egne hjem, blir hensynet til deltakelse og med-
virkning fra den enkelte desto viktigere for & iva-
reta integritetshensyn og 4 fa til gode losninger.
@Kkt brukerretting og medvirkning har vert et
sentralt mal for forvaltningspolitikken de senere
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Brukerretting i arbeids- og velferdsforvaltnin-
gen betyr at behovene til brukere og bruker-
grupper i sterre grad skal styre hvilke tjenester
som blir gitt og hvordan de blir gitt. Et bruker-
rettet tjenestetilbud vil si at tiltak i sterst mulig
grad er tilpasset hver enkelt, og at det i saksbe-
handlingen blir tatt hensyn til brukernes erfarin-
ger og synspunkter, jf. St.prp. nr. 46 (2004 -
2005) Ny arbeids- og velferdsforvaltning. Kravet
om brukermedvirkning er oppfylt nir brukere
pa individnivad og brukerorganisasjoner pa sys-
temniva far delta i planlegging, gjennomfering
og evaluering av tiltak. Brukermedvirkning pa
systemniva er lovfestet i § 6 i lov om arbeids- og
velferdsforvaltningen, hvor det framgar at repre-
sentanter for brukerne skal ha mulighet til &
uttale seg i forbindelse med planlegging, gjen-
nomfering og evaluering av tjenester. Bruker-
medvirkning pd individniva er lovfestet i samme
lov § 15, 3. ledd: «Den som har behov for langva-
rige og koordinerte tjenester, har rett til 4 fa
utarbeidet individuell plan. Planen skal utformes
i samarbeid med brukeren. Kontoret skal sam-
arbeide med andre tjenesteytere om planen for a
bidra til et helhetlig tilbud for den det gjelder.»
P4 individniva skal hver enkelt bruker aktivise-
res og gjeres ansvarlig for sin egen situasjon.
Videre skal de tilsatte i forvaltningen samar-
beide med hver enkelt bruker for 4 finne fram til
en best mulig losning tilpasset det brukeren

Boks 2.6 Brukerretting og medvirkning i velferds- og omsorgssektoren

trenger. De tilsatte i forvaltningen skal samar-
beide med hver enkelt for 4 sikre en helhetlig og
samordnet innsats i trdd med mal, ressurser og
behov. Dette innebarer evne til mellommennes-
kelig kontakt, service, informasjon, tilgjengelig-
het, kompetanse og kontinuerlig forbedring av
det samlede tjenestetilbudet.

I NOU 2011: 11 Innovasjon i omsorg hevdes
det at framtiden vil skape behov for 4 bringe
sammen helt nye grupper pa tvers av organisa-
toriske skillelinjer og pa tvers av skillet mellom
offentlig sektor og sivilsamfunn. Det vises i
denne sammenheng til begrepet «samskaping»
som en metode som kan endre de begrensnin-
gene som ligger i dagens organisering og pro-
duksjon av velferdstjenester. Samskapte tjenes-
ter krever interaksjon, deltakelse og felles pro-
blemlesning mellom brukere, parerende,
ansatte i forstelinjen og fra eksperter. Fokus pa
lokale samarbeidslgsninger utgjer et grunnleg-
gende prinsipp i modellen hvor brukere og pére-
rende gis en sentral rolle i utformingen og gjen-
nomferingen av tjenestene. For & samskape tje-
nester ber ansatte innenfor systemet ha en
tverrfaglig tilneerming og seke nye maéter a
jobbe sammen med andre pa — en form for kom-
petanse som ber leres og utvikles allerede i
utdanningen.!

1 NOU 2011: 11 ss 56- 57

ar. Dette understrekes blant annet i St.meld. nr. 19
(2008-2009) Ei forvaltning for demokrati og felles-
skap. Her legges det til grunn at brukerbehov og
brukerdeltakelse er sentrale verdier ut fra bade et
demokratiperspektiv og ut fra et effektivitetsper-
spektiv. Mer spesifikt innebaerer brukerretting at
tjenestetilbud er tilpasset konkrete behov nar det
gjelder innhold og omfang, mens brukermedvirk-
ning gar lenger i 4 involvere brukerne konkret i
utformingen av tjenestene. Samspill med bruker
bygger pa en erkjennelse av at det i mange tilfeller
er helt nedvendig med direkte kontakt og dialog
med brukere for & fa tilstrekkelig innsikt i den
enkeltes tjenestebehov. Det kan dessuten bidra til
at bruker selv i storre grad tar eierskap og ansvar
for utforming og drift av ulike typer tilbud. Heri
ligger ogsa en viktig kime til innovasjon i produk-
ter og tjenester. Et viktig element i brukerdrevet
innovasjon er at metoden gir tjenesteutevere en

mer konkret og direkte kontakt med brukere og
dermed tilpasses losningene bedre til brukernes
reelle behov.2

2.6 Oppsummering

Utvalget er bedt om a vurdere viktige prinsipielle
spersmal som angar innbyggernes sikkerhet.
Mandatet legger vekt pa at forholdet mellom pri-
vat og offentlig ansvar skal vurderes. Konsekven-
ser for individer og samfunnet skal vurderes bade
for dagens og for de foreslatte virkemidler. Fore-
byggende og kosteffektive virkemidler skal vekt-
legges. Ut fra et risikostyringsperspektiv framstér
forebyggende virkemidler som helt sentrale i
arbeidet med brannsikkerhet. Risikofaktorer — og

25 NOU 2011: 11 ss 47- 48
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arsaker til sviktende sikkerhet — kan knyttes til
kjennetegn ved personer, ved personers bo-for-
hold og til de sosiale omgivelsene. Utfordringen
bestér i & sette inn ressurser og virkemidler der
hvor de mest effektivt kan forhindre tap. En brann
er en type hendelse som krever et bredt spekter
av ulike forebyggende og skadebegrensende til-
tak, og disse mé pa hver sin méte bidra til 4 bryte
mulige hendelsesforlop som i siste instans kan
resultere i alvorlig personskade eller ded.

I mange sammenhenger er sikkerhetshensyn
en del av et reguleringssystem der de som driver
en form for virksomhet pélegges et ansvar for at
denne virksomheten ikke har unedige ’bivirknin-
ger’ som gir uakseptabel risiko for mennesker,
miljg eller ekonomiske/materielle verdier. Det
offentliges ansvar bestér i stor grad i & serge for at
disse reguleringssystemene etableres og virker
etter hensikten, og selvsagt ogsd at offentlige
organer selv etterlever dem i utevelsen av sin
egen virksomhet, enten det er i rollen som
arbeidsgiver, eier/bruker av bygg eller som del av
den offentlige tjenesteytingen. Samtidig har alle i
ulik grad et ansvar for de virkningene egne hand-
linger har for en selv og andre. Sikkerhet er bade
den enkeltes og fellesskapets ansvar, og noe
skarpt skille er det ikke mulig a trekke. Utvalget
legger likevel til grunn at hensynet til sikkerhet
for innbyggerne i stor grad méa veere et felles-
skapsansvar. Dette er i trdd med var tradisjon som
et godt utbygd og velfungerende velferdssam-
funn. Det som ofte omtales som den norske eller
nordiske modellen kjennetegnes av ambisigse
politiske maélsettinger og mange universelle vel-
ferdsordninger som skal bidra til & sikre at ingen
faller utenfor, og at alle har grunnleggende trygg-
het i sine 1iv.26 Ulikheter i individuelle forutsetnin-
ger og evner kompenseres gjennom offentlige
ordninger som bidrar til et mest mulig likeverdig
resultat for alle.

Brannsikkerhet kan betraktes som et skjevfor-
delt gode som utvalget mener samfunnet mé bidra
til & utjevne gjennom seerlig tilrettelagte tiltak.
Dette gjelder spesielt i tilfeller der arsaken til
manglende sikkerhet langt pa vei skyldes forhold
utenfor den enkeltes kontroll eller der hvor det
ikke med rimelighet kan forventes at den enkelte
alltid handler i trdd med egne interesser. Spersma-
let om hvem som anses & tilhere en risikogruppe,
og som derfor har behov for spesielt tilrettelagte
brannverntiltak, blir derfor viktig 4 avklare i det
folgende. Som et minimum har samfunnet en opp-
lysnings- og informasjonsplikt som kan eke sjan-

26 Kielsrad, 2011
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sen for at folk foretar informerte og kompetente
valg. I seerlige tilfeller ber ytterligere forebyg-
gende tiltak iverksettes. Dette kan omfatte et
bredt spekter av tjenesteytende virkemidler eller
direkte finansiering av tiltak, helt eller delvis (som
ved bruk av egenandeler eller fradragsordninger).
I praksis defineres samfunnsansvaret gjennom de
konkrete ordningene som til enhver tid velges.

Utvalget legger til grunn at samfunnet har
begrensede ressurser, og innsats pa ett omrade
maé vurderes opp mot antatte virkninger, og ogsa
mot virkninger av tilsvarende ressursbruk pa
andre omrader. Samfunnsekonomiske vurderin-
ger av ulike tiltak er basert pa ulike verdsettinger
av kostnader og gevinster ved offentlige inngrep
(gjennom reduksjon av risiko og mulige tap).
Beregninger av kostnader er langt pé vei rent tek-
niske og faglige, selv om det ofte vil veere bade
usikkerhet og uenighet om vurderinger og data-
grunnlag. Verdsetting av gevinster er mer proble-
matisk. Utvalget har i konsekvensvurderingen
valgt 4 legge til grunn resultatene fra de nyeste
norske studiene pd omradet, som ligger en del
heoyere enn gjeldende normer fra Finansdeparte-
mentet (se kapittel 7 og vedlegg 6). Alders- eller
adferdsdiskriminerende verdsettinger er ikke
benyttet. Samtidig gir ikke samfunnsekonomiske
vurderinger alene et entydig svar pa hva som er
akseptabelt risikoniva. Utvalget anser likevel ana-
lysene som et viktig utgangspunkt for prioritering
av tiltak og for kostnadsfordeling mellom samfun-
net og den enkelte. Dersom et tiltak skal gjennom-
fores med offentlige midler, m& utgangspunktet
vaere at dette skal skje i alle tilfeller der visse vil-
kar er oppfylt, eksempelvis ved at et naermere
definert sett av risikofaktorer er tilstede. Kostna-
der og nytte mé beregnes samlet for alle slike til-
feller, herunder den antatte risikoreduserende
effekten. Implementering og finansiering av tiltak
i enkelttilfeller ma kunne forsvares ut fra forutset-
ningen om at alle ’like tilfeller’ kan utlese samme
typer tiltak.

Utvalget har tatt som utgangspunkt at brann-
sikkerhet for risikogrupper i stor grad dreier seg
om sikkerhet i eget hjem. Vurderingen av terskler
for og grader av offentlig inngrep i privatsfaeren
reiser sentrale prinsipielle og etiske spersmal som
kommer i tillegg til vurderingen av riktig priorite-
ring og ressursbruk. Utvalget legger til grunn at
forebyggende sikkerhet i eget hjem ogsi er et
offentlig anliggende, seerlig i den grad flere kan
rammes (uskyldig tredjepart, egne barn, naboer
mv.) og/eller den utsatte selv ikke kan forventes &
overskue egen risiko. Samfunnet har en plikt til &
bidra til skadeforebyggelse pa alle livsomrader.
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Dette folger ogséa av vart omfattende velferdssys-
tem, der konsekvenser og kostnader ved skade i
stor grad paferes fellesskapet. Samtidig ma hensy-
net til privatlivets fred, integritet og personvern til-
legges vekt, og frivillige og samtykkebaserte inn-
grep méa alltid preves forst. Dette vil antakelig

veere tilstrekkelig i de aller fleste tilfeller. I seerlige
tilfeller kan det likevel veere legitimt & gripe inn i
private hjem for & forebygge unedig skade, uav-
hengig av om samtykke eller samtykkekompe-
tanse foreligger.
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Kapittel 3
Brannrisiko - status og utviklingstrekk

I dette kapitlet gjennomgéas brannrisiko for ulike
grupper, basert pa data og studier fra Norge og
enkelte andre land. Data fra andre land er forst og
fremst ment som sammenlikningsgrunnlag og for
4 supplere norske data der hvor disse gir mangel-
full kunnskap om risiko for saerlig utsatte grupper.

Datamaterialet fra Norge er hentet fra den
nasjonale brannstatistikken som inneholder data
fra 1986 til i dag, med mindre annet er oppgitt.!
Arsintervallene som benyttes kan variere noe,
blant annet fordi det er valgt intervaller som gir
best mulig datagrunnlag for de ulike formalene.

Kapitlet fokuserer ikke kun pa grupper, men
ogsé pa ulike typer faktorer som hver for seg og i
sum kan medfere hey risiko. Slike faktorer er
knyttet til egenskaper og adferd hos personer, til
kjennetegn ved bo-forhold og inventar, og til sosi-
ale omgivelser og situasjon, jf. foregdende kapit-
tel.

1 En grundig undersekelse av dedshranner basert pa denne

statistikken ble publisert i en egen rapport som dekker
perioden fra 1986-2009 (DSB 2010).

3.1 Det generelle bildet

3.1.1

Den nasjonale brannstatistikken foeres av Direkto-
ratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB)
og baserer seg pé innrapportering av utrykninger
fra brannvesenet og rapporter om brannarsaker
fra politiet. Brannvesenets totale antall utryknin-
ger og oppdrag ligger arlig pa om lag 90 000. En
vesentlig andel av disse skyldes feilmeldinger og
uenskede alarmer. Rundt 3000 utrykninger arlig
gjelder bygningsbranner og om lag halvparten av
disse er bolighranner. Antall bolighranner har vist
en jevnt nedadgaende trend siden 1996.

Antall omkomne i brann ligger relativt stabilt
fra ar til ar, men med en viss ekning i perioden
1999-2008, med noen ar som unntak. De fem siste
arene utmerker 2007 og 2008 seg med et svert
heyt antall omkomne i brann. 2008 hadde det hoy-
este antallet branndede siden 1979, blant annet
som en folge av to store branner med til sammen
13 omkomne. I 2009 og 2010 14 antallet naermere
gjennomsnittet for de siste 15 &rene (mellom 60

Omfang og hovedmgnster
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Figur 3.1 Omkomne i brann i Norge 1979-2010 med fem ars middelverdier

Kilde: DSB
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Boks 3.1 Definisjoner og
statistikkgrunnlag i norsk
brannstatistikk

Definisjon pd «omkomne i brann» i DSBs

dedsbrannsstatistikk:

— Personer som omkommer, innen 3 méne-
der, som en direkte folge av brannen, det vil
si ded forarsaket av brannskader og/eller
roykskader. Ekskludert er de som der pa
grunn av slag, stet, fallende objekt, brudd
etc., da dette ikke er en direkte folge av
brannen.

— Statistikken omfatter alle som der som fol-
ge av brann pa norsk grunn eller kontinen-
talsokkel, uavhengig av om personen er
bosatt i Norge, har norsk personnummer
eller ikke.

Datagrunnlag:

— Sek etter brannomkomne i media

— Utrykningsrapport fra brannvesen

— Rapport om brannérsak fra politiet
Grunnlaget for innsending av utrykningsrapport
fra brannvesenet er at (1) de har rykket ut til
brannen og (2) at det har veert en apen flamme
eller glodebrann. DSB registrerer derfor ikke
sékalte «kalde branner eller «gnistbranner» @
motsetning til Finansnaeringens statistikk).

Det antas at DSB mottar rapport om brann-
arsak fra politiet for om lag 70 prosent av alle
by%ningsbranner som brannvesenet rykker ut
til.

1 Det er grunn til 4 tro at alle dedsbranner blir rappor-
tert.

og 65). I 2011 var imidlertid antallet nede i 44,
som er det laveste siden registreringen startet i
1979. Store branner med flere omkomne skjer
relativt sjelden i Norge. Gjennomsnittlig antall
omkomne per dedsbrann var 1,15 personer i peri-
oden 1997-2009. Brann i bygninger utgjer den
vesentligste risikoen for personskade og
omkomne og boliger, dominerer som sted for
dedsbranner.

Norstat.net er en fellesnordisk brannstatistikk-
database som gir mulighet for 4 sammenlikne
omfanget av dedsbranner pa en relativt presis og
ensartet méate. I perioden 19982009 har Norge i
gjennomsnitt hatt 1,37 omkomne i brann per
100 000 innbyggere. Dette er lavere enn tilsva-

Boks 3.2 Brannskadebehandling
ved Haukeland sykehus

Avansert brannskadebehandling ved Brann-

skadeavsnittet (BSA) pa Haukeland sykehus
omfatter akuttbehandling av pasienter med
store flammeskader, etseskader, elektriske
skader og skoldingsskader samt rekonstruk-
sjon og oppfelging etter disse. Brannskade-
avsnittet behandler alvorlig brannskadde, her-
under barn med brannskader som omfatter
mer enn 5 prosent av kroppsoverflaten (dyp
delhudskade), og voksne med skader over 15
prosent av Kkroppsoverflaten. BSA mottar
alvorlig brannskadde fra andre sykehus nér
det er sannsynlig at pasienten kan overleve.
Dette betyr at evrige brannskadde ved andre
sykehus som hovedregel har sa omfattende
skader at de sannsynligvis omkommer av ska-
dene, eller at de har lettere brannskader. I
2010 ble 42 pasienter behandlet for flammes-
kader pa Haukeland. I 2007, 2008 og 2009 ble
henholdsvis 52, 36 og 32 pasienter behandlet

for flammeskader ved sykehuset. Pasienter

innlagt ved BSA krever generelt flere kirur-
giske inngrep samt omfattende sir- og inten-
sivmedisinsk behandling, hvilket medferer
langvarige opphold. Pasientene har behov for
omfattende trening med fysioterapeut og de

fleste trenger rehabiliteringsopphold etter

utskrivelse.

Kilder: Helse Vest, Arsrapporter 2007,2008,2009 og 2010,
Nasjonal behandlingstjeneste i avansert brannskadebe-
handling

rende tall for Danmark og Finland, med henholds-
vis 1,47 og 1,51 branndede per 100 000 innbyg-
gere,2 men noe heyere enn Sverige, som ligger pa
1,28.

Det finnes ingen presis eller dekkende over-

sikt over branner med personskade i Norge.
Dedsbrann-statistikken er derfor det naermeste vi
har i dag som grunnlag for & vurdere personrisiko

2

Se http://www.nordstat.net/firedeaths.aspx. = Merk at
svenske tall kan bli noe oppjustert pga underrapportering.
Det er ulike Kkilder til data om brann internasjonalt og ulik-
heter i rapporteringssystemer gir ikke alltid god sammen-
lignbar statistikk. I den mest omfattende internasjonale
brannstatistikken (WHO) ligger Norge heyt i europeisk
sammenheng, med éarlig opp mot 1,5 branndede per
100 000 innbyggere (DSB, 2010).
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for brann. Det er heller ingen oversikt over omfan-
get av branner med potensial for skade eller deds-
fall. Internasjonal forskning opererer med ulike
forholdstall for sammenhengen mellom antallet
branndede og antallet brannskadde. Pa bakgrunn
av analyser av svensk statistikk er forholdstallene
mellom dedsfall, store personskader og lettere
personskader beregnet til 1:7:7, det vil si at det i
gjennomsnitt er 14 skadde for hvert dedsfall®
Basert pa skaderegisteret hos Statens institutt for
folkehelse, har SINTEF har lagt til grunn at det i
perioden 1991-1999 kun var tre skadde per ded i
Norge, og at andelen alvorlig skadde var relativt
lav (17 %).* SINTEF konkluderer derfor med at
brann er en type ulykkeshendelse der skadene
ofte blir dedelige; sarlig gjelder dette eldre, der
andelen brannskadde er liten.” Det tas samtidig
forbehold om at datagrunnlaget kan vaere mangel-
fullt. Andre kilder tyder pa at forholdstallet mel-
lom dede og skadde ligger noe heyere. DSB’s
brannstatistikk viser at gjennomsnittlig antall
brannskadde per ar har veert 315 i perioden 2000 —

3 Harrami & Mclntyre, 2006. Tilsvarende forholdstall for
ulykker generelt er i samme studie beregnet til 1:30:200.
2/3 av skadene skyldes roykforgiftning. Kun 7% av de
skadde var eldre enn 70 ar, mens aldersgruppen mellom 30
og 49 var hyppigst representert i statistikken over brann-
skadde. 62 % av personene med roykskade var menn (Mos-
tue, 2000).

Steen-Hansen og Storesund 2011b

4

5
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2010. Dette gir et forholdstall pa ca 1:5, det vil si 5
skadde per dedsfall. Denne statistikken er basert
pd brannvesenets og politiets innrapportering,
hvor opplysninger om brannskadede inngér.

Selv om dedsbrannstatistikken i hovedsak leg-
ges til grunn for vurdering av risikoniva i det fol-
gende, er det viktig 4 vaere oppmerksom pa at
denne kun gir oss en del av bildet.

Dagens statistikk gir ikke anledning til & iden-
tifisere seerskilte risikogrupper ut over kriterier
knyttet til alder og kjenn. Andre indikasjoner kan
eventuelt framkomme gjennom analyse av gvrige
variabler i statistikken. Dette gjelder i forste rekke
brannsted, tidspunkt og direkte brannarsaker, slik
som bruk av bar ild og reyking.

3.1.2 Neermere om sted, tid og arsaker
3.1.2.1

Hele 8 av 10 som omkommer i brann, gjor det i
bolig. Av den totale andelen bolighranner skjer
gjennomsnittelig 60 prosent i eneboliger, 33 pro-
sent i blokk/leiligheter og 7 prosent i rekkehus
(1986-2009). Det er ingen store érlige variasjoner i
denne fordelingen. I forhold til fordelingen av
befolkningen i ulike boligtyper er blokk/leilighet
overrepresentert i dedsbranner, mens eneboliger
er noe overrepresentert i totalt antall boligbranner.

Hvor og ndr brenner det?

Antall omkomne i brann etter brannsted
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Figur 3.2 Omkomne i brann i Norge etter brannsted (1986-2009)

Kilde: DSB
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Dadsbranner etter brannsted i Skandinavia
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Figur 3.3 Degdsbranner i Norge, Sverige og Danmark etter brannsted (1999-2008)

Kilde: Nordstat.net

Boliger dominerer forevrig som sted for deds-
branner i alle de nordiske landene, se figur 3.3.
Norge skiller seg her noe ut ved at de fleste deds-
brannene skjer i eneboliger. Tilsvarende tall for
Sverige og Danmark var henholdsvis 40 prosent
og 34 prosent. Dette har sammenheng med at opp
mot 80 prosent bor i eneboliger i Norge, mens til-
svarende tall for Sverige og Danmark er henholds-
vis 60 prosent og 40 prosent. Sammenlignet med
de andre nordiske landene har Norge sterre gjen-
nomsnittlig bo-areal per bolig.°

Arnested for dedsbrann i bolig er henholdsvis
stue (33 %), kjokken (19 %), soverom (11 %), kjel-
ler (4 %), andre rom (19 %), mens 14 prosent av til-
fellene har ukjent arnested. De aller fleste
omkommer inne i egen branncelle (boenhet).
Dette betyr at mange ikke rekker & komme seg ut
fra boligen eller fra egen leilighet til fellesareal for
de mister livet.

De fleste dedsbranner i Norge, om lag 60 pro-
sent, skjer i vinterhalviret. Desember, og serlig
juletida, er perioder med seerlig hey brannhyppig-
het. Dadshyppigheten i branner i juleuka er 2,5
ganger heyere enn ellers i dret. Dette har sam-
menheng med gkt bruk av bade elektrisitet og bar
ild, slik som stearinlys. Generelt er det en over-
hyppighet av branner i helger og om nettene.

3.1.2.2  Direkte branndrsaker

Brannstatistikken i Norge gir en begrenset
forstdelse av brannarsaker i den forstand at kun
de umiddelbare og utlesende arsakene framkom-
mer. Hovedkategoriene er pasatt brann, bar ild,

6 Se Mostue og Stenstad, 2005.

elektrisk arsak og feil bruk av elektrisk utstyr. I
om lag en fierdedel av alle dedsbranner er brann-
arsaken ukjent.

Bar ild er den dominerende brannérsaken,
hvorav arsaker knyttet til reyking utgjer en rela-
tivt stor andel, og over 15 prosent av det totale
antallet, se figur 3.4. Torrkoking /komfyrbranner
er ogsa en vesentlig arsaksfaktor. 74 dedsbranner
i perioden 1997-2009 var knyttet til bruk av komfy-
rer og kokeplater. I en norsk undersekelse av
dedsbranner i perioden 1978-1992 framgér det at
60-70 prosent omkom av CO-forgiftning, mens vel
20 prosent var registrert med forbrenningsskader
som dedsarsak. I Sverige har man funnet at ande-
len omkomne av forbrenningskader eker med
okende alder.” Det er grunn til 4 tro at lignende
tendenser gjor seg gjeldende i Norge.

3.1.3 Alder og kjgnn

Det er vel kjent at eldre er overrepresentert i
dedsbrannstatistikken. Brannhyppigheten for de
over 70 ar er 4,6 ganger storre enn for befolknin-
gen for gvrig. Av figur 3.5 framkommer brannhyp-
pighet for alderssegmenter malt i forhold til seg-
mentets storrelse i befolkningen, og den viser en
klar overrepresentasjon av eldre mennesker.
Menn er gjennomgdende overrepresentert i
dedsbrannstatistikken, selv om forskjellene har
minket siden midten av 1990-tallet, jf. figur 3.6.
Ser vi pa de relative dedsfrekvensene, korri-
gert etter storrelsen pa befolkningssegmentene,
far vi et mer presist bilde (blant annet lever kvin-
ner i snitt noe lengre enn menn, og dette pavirker

7 Riddningsverket, 2001




36 NOU 2012: 4

Kapittel 3 Trygg hjemme
Prosent Fordeling av brannadrsaker for dgdsbranner
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Figur 3.4 Fordeling av brannarsaker for alle dedsbranner (1997-2008)

Kilde: DSB

frekvenser for kjonn og alder). Sett i kombinasjon
med alder ser vi av figur 3.7 at menn over 70 ar er
den mest utsatte gruppen, etterfulgt av kvinner i
samme aldersgruppe. Gruppen menn 40-69 ar lig-
ger ogsa heyt, markant over kvinner i samme
aldersgruppe.

3.1.4 Sammenhenger mellom alder, kjgnn
og brannarsaker

Som det framgar av figur 3.4 er bar ild, elektrisk
arsak og feil bruk av elektrisk utstyr viktige arsa-
ker til dedsbranner. Arsakenes betydning varierer
imidlertid avhengig av bade kjonn og alder.

Flere menn enn kvinner omkommer som folge
av bar ild. Bade blant kvinner og menn er de eld-
ste overrepresentert blant de omkomne. Royking
er den storste enkeltarsaken til brannded innen

(o))
o

Branndgde i bolig pr. 1 mill. innbygger etter alderssegment
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Figur 3.5 Branndgde i bolig pr 1 mill innbyggere etter alderssegment (1997-2008)

Kilde: DSB
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Figur 3.6 Omkomne i brann i Norge etter kjgnn (1982-201 0)’

1 Barn under 16 ar fordeles ikke etter kjenn og er derfor egen kategori.
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Figur 3.7 Antall branndgde i bolig per 1T mill innbygger etter kjgnns- og alderssegment — gjennomsnitt
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kategorien «bar ild». Av figur 3.8 under framgér
det at royking er en viktig direkte arsak til brann-
ded, sarlig sett i kombinasjon med alder. Justert
etter gjennomsnittlig folkemengde innen hver av
aldersgruppene i perioden er dedsbrannfrekven-
sen for gruppen over 70 ar (med arsak reyking)
opp mot seks til tolv ganger sa hey som for gvrige
aldersgrupper.

Gar vi nermere inn i statistikken, finner vi at
brannhyppigheten knyttet til royking eker ytterli-
gere med alder. Seerlig hoy er hyppigheten for
menn over 90 ar, med et gjennomsnittlig antall
omkomne pé over 60 per million innen aldersseg-
mentet. Tallene mé imidlertid tolkes med en viss
varsomhet, da antallet omkomne er relativt fa.

Nar det gjelder brannirsaken «levende lys» er
det eldre kvinner som omkommer hyppigst, og
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Omkomne i branner med rgyking som arsak
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Figur 3.8 Gjennomsnittlig antall omkomne i branner med arsak rgyking, per 1 mill innbyggere

(1997-2009)
Kilde: DSB

ogsd her med ekende hyppighet med okt alder.
Blant menn er antallet omkomne her jevnere for-
delt over aldersgruppene.

Dodsbranner med elektrisk arsak betyr at det
er en eller annen form for teknisk svikt ved
anlegg/utstyr som har forarsaket brannen. Eldre
personer — sarlig menn — er overrepresentert i
branner med elektrisk arsak. Igjen ma tallene tol-

kes med varsomhet pd grunn av fa branndede i
gruppen.

Feil bruk av komfyr utgjer en stor andel av
kategorien feil bruk av elektrisk utstyr, selv om
antallet komfyrbranner per ar har veert synkende.
To grupper utmerker seg her nir det gjelder
antall skadde og dode.8 Den ene gruppen er yngre
personer, under 55 ar, som omkommer eller ska-

60

Brannarsaker i Skandinavia
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Figur 3.9 Fordeling av totalt antall dedsbranner med kjent arsak i Norge, Sverige og Danmark

(1999 - 2010)
Kilde: Nordstat.net
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des i branner pa nattestid. Det er flere som der
lordag og sendag, men flere blir skadet de ovrige
dagene i uken. Den andre gruppen som skiller
seg ut er eldre mennesker som omkommer eller
skades i komfyrbranner pa dagtid. Det er generelt
flere menn bade blant de omkomne og skadde.

Sammenlikner vi dedsbrannarsaker med Dan-
mark og Sverige er det serlig en brannarsaksfor-
skjell som peker seg ut, se figur 3.9. Mens royking
oppgis som arsak i kun ca 21,3 prosent av deds-
brannene i Norge i perioden 1999-2010, ligger tal-
lene for Sverige og Danmark pa henholdsvis 40,3
0g 49,8.9

3.2 Risikogrupper og risikofaktorer

3.2.1

Brannstatistikken i Norge gir som nevnt fa mulig-
heter til 4 identifisere kjennetegn ved risikogrup-
per (og undergrupper) mer presist. Slik kunnskap
framkommer i dag gjennom sarskilte gransknin-

Kunnskapsgrunnlaget

8 Sesseng, 2010; Stelen m.l., 2011

9 Det er ikke klart i hvilken grad disse forskjellene skyldes
ulikheter i registrering og bruk av data.

Kapittel 3

ger, gjennomgang av politirapporter eller gjen-

nom andre dybdestudier. For eovrig finnes det

ogsa mye lokal kunnskap om risikogrupper, men

lite av dette er systematisert (se boks 3.3).
SINTEF har tidligere foretatt en gjennomgang

av politirapporter etter dedsbranner i perioden

1978-1992, og avdekket her flere kritiske person-

kjennetegn ut over alder og kjonn.1? Disse var:

- personer med nedsatt fysisk funksjonsevne

— personer med nedsatt psykisk funksjonsevne

— Dberusede eller personer med rusmiddelpro-
blem

— personer i psykisk ubalanse

Undersokelsen fant ogsa en overhyppighet i antall
dedsbranner med kun en person til stede ved
brannstart.

Kunnskapen om risikofaktorer knyttet til per-
sonkjennetegn er med andre ord begrenset der-
som vi kun ser pa norske data og studier. Utvalget
bestilte pd denne bakgrunn en gjennomgang og
oppsummering av kunnskapsstatus fra SINTEF
NBL som ogsé tar for seg publiserte internasjo-

10 Steen-Hansen, 1995

I en sperreundersekelse blant landets brannve-
sen i 2011 oppgir mange respondenter at de i

omkommet innen sin kommune/ region de siste
ti drene. Brannvesenet har ofte selv veert tilstede

lokal kunnskap. P& spersméal om hva som kjen-

eldre, personer med nedsatt funksjonsevne,
demente og rusmisbrukere. Andre faktorer som
trekkes fram er: Etnisk bakgrunn, psykisk syk-
dom, behov for assistanse til remning, reykere,
aleneboere, personer med nedsatt hersel/syn,
pleietrengende, sosialklienter, psykisk utvi-
klingshemmede, barn og mer generelt de med
manglende kunnskap om og forstéelse for fyring
og brannfare.

Fa respondenter oppgir at det foretas mer
systematiske registreringer av branner med
alvorlig personskade eller ded. Et unntak er
Skien brannvesen, hvor brannsjef Guttorm
Liebe har foretatt en gjennomgang av alle deds-

stor grad har oversikt over hvor mange som har

ved brannene og har ogsa opplysninger ut fra

netegner personer som anses a vare serlig
utsatt for brann, peker flest respondenter pa

Boks 3.3 Lokal kunnskap om risikogrupper

branner fra 1985-2010. Materialet er ikke repre-
sentativt 1 statistisk forstand, men omfatter case-
beskrivelser av 15 dedsbranner med 18
omkomne innenfor ansvarsomradet til et av Nor-
ges storste brannvesen (Skien ligger for ovrig
pa landsgjennomsnittet for antall dedsbranner
med ca 1,5 per 100 000 innbygger). Fysisk funk-
sjonsnedsettelse, ruspavirkning og reyking gar
igjen som viktige risikofaktorer i dataene.
Brannrisikoen er storst dersom flere risikofakto-
rer er til stede: Alle de omkomne kan — med ett
unntak — knyttes til en eller flere av folgende
kjennetegn: barn under 5 ar, hey alder, fysisk
eller mental funksjonsnedsettelse, psykisk uba-
lanse og rusmiddelproblem/pévirkning.

En annen observasjon er at brannvesenet
ikke har nadd fram raskt nok til & avverge deds-
brannen selv med svert kort utrykningstid. Lie-
bes vurdering av materialet er at sprinkleran-
legg eller automatisk slokking trolig ville kunne
reddet de fleste av de omkomne.

Kilder: DSB, 2011b og presentasjon for utvalget av brannsjef
Guttorm Liebe
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nale studier. Funnene herfra supplerer det bildet
vi har fra norske Kkilder, serlig nar det gjelder
funksjonsniva, rus og sosiale og kulturelle fakto-
rer. Studien konkluderer med at folgende faktorer
er kritiske nar det gjelder brannrisiko, saerlig nar
de opptrer i kombinasjon: Alder (sma barn og
eldre), fysisk og psykisk funksjonsniva, sosiale og
kulturelle faktorer, samt rusmiddelbruk.!! Vi refe-
rerer mer detaljert til enkeltstudier i det falgende,
bade hentet fra SINTEF’s gjennomgang og fra
andre kilder. Vi omtaler i ferste omgang studier
som gir et mer samlet bilde, og gjennomgéar
senere serskilte studier knyttet mer spesifikt til
de ulike risikofaktorene og gruppene.

Generelt md man ta visse forbehold nar det
gjelder eldre studier og studier fra andre land.
Risikoniva og variasjoner mellom grupper kan for
eksempel avhenge av det til enhver tid gjeldende
regelverk og andre rammebetingelser, og kan
ogsa variere med blant annet sosiogkonomiske,
demografiske og bomessige forhold. Generelt vil
studier som omfatter store populasjoner gi mer
palitelige data, blant annet fordi en del risikogrup-
per da framkommer tydeligere i statistikken. Nar
man sammenligner brannstatistikk fra ulike land
ma man ogsé veere oppmerksom pé at definisjoner
og metoder for datainnsamling kan variere pa
mater som kan gi misvisende inntrykk. Eksem-
pler péa forhold som kan variere, er blant annet
definisjon av brannarsaker, definisjon av dedsfall i
brann og hvor stor andel av dedsfall som er inklu-
dert.12

3.2.2 Studier fra nordiske land

I Norden er det forst og fremst i Sverige og Fin-
land at det er gjennomfert mer omfattende under-
sekelser. For Danmarks del ma vi tilbake til en
studie av dedsbranner fra 1998.13 Denne viser en
overhyppighet av branndede blant eldre, alkoholi-
kere, alkoholpavirkede, fysisk syke og funksjons-
hemmede, psykisk syke, enslige og mottakere av
offentlig stette. De fleste av de omkomne befant
seg naer arnestedet og var som oftest alene;
brannvesenet var sjelden blitt varslet. Reyking var
viktigste utlesende enkeltdrsak, sammen med
levende lys og matlaging.

Fra Sverige foreligger flere studier. Generelt
bekreftes bildet av eldre som seerlig risikoutsatt.
Personer i aldersgruppen 65-79 ar har 1,5 ganger
heyere risiko for 8 omkomme i brann sammenlig-

11 Steen- Hansen og Storesund, 2011a
12 Inid
13 Leth, 1998
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net med gruppen 50-64 ar, mens aldersgruppen 80
ar og oppover har hele 4,5 ganger heyere risiko
sammenlignet med samme gruppe.!4 To tredjede-
ler av de omkomne mellom 1999 og 2006 var ens-
lige, hvilket er vesentlig mer enn i befolkningen
som helhet. 40 prosent av de omkomne mellom
1999 og 2007 hadde drukket alkohol fer brannen.
I aldersgruppen 20-64 ar hadde over 70 prosent av
mennene og nesten 60 prosent av kvinnene inntatt
alkohol.1> Man finner ogsa flere tilfeller av pavist
bruk av an antidepressiva, smertestillende eller
annen beroligende medisin blant omkomne i
boligbranner.16

En tidligere gjennomgang av 1672 dedsbran-
ner i Sverige i perioden 1988-2000 fant at mange
brannomkomne var roykere, og sigaretter var
vanligste arsak til dedsbrannene (28 %). Alkohol-
bruk ble konstatert i mer enn 14 prosent av tilfel-
lene, mens nesten 15 prosent hadde en eller
annen form for funksjonsnedsettelse.l” I en nyere
studie er det gjennomfert en sammenstilling av
flere datakilder som omfatter 1198 omkomne per-
soner og 1104 branner i perioden 1999 — 2007.18
Koblingen av flere dataregistre har gjort det
mulig & framskaffe informasjon om flere typer per-
sondata (sivilstand, fedselsland), skadedata (type
skade med mer) og data om innhold i blodet
(alkohol, medikamenter, andre stoff). Alkoholfo-
rekomst i blodet hos personer omkommet i bolig-
branner er vanligst for de mellom 20 og 69 ar og
er ogsd mest utberedt blant menn. Reyking og
alkohol framstir som en farlig kombinasjon i
boligbranner, serlig i aldersgruppen 50-69 ar. De
eldre omkommer langt sjeldnere i brann der alko-
holpéavirkning har veert en faktor (se under).

Gar vi til data fra Finland, viser en gjennom-
gang av dedsbranner i perioden 2007-2010 at gjen-
nomsnittlig antall omkomne per &r har vert 95
personer. Normalt omkom bare én person per
brann. Analysen har identifisert kjonn, familiesta-
tus og inntektsnivd som viktige risikofaktorer. 73
prosent av de omkomne var menn, 70 prosent
bodde alene og 62 prosent hadde lav inntekt. Men-

14 MSB, 2010: 10

15 Tbid: 9- 11

16 MSB, 2011c

17 Albinson, 2001; Steen-Hansen og Storesund, 2011a

18 Undersokelsen er foretatt av Anders Bergqvist og kolleger,
er forelopig upublisert, men ble presentert for utvalget i
mote 09.08.11 Materialet omfatter MSB’s brannstatistikk,
Sosialstyrelsens dedsarsaksregister, Rittsmendicinalver-
kets Rittsbase, Rittsmedisinalverkets toxbase, MSBs inn-
satsrapportsregister og Socialstyrelsens befolkningsregis-
ter. Det planlegges i fortsettelsen & supplere databasen
med bl.a. sosioskonomiske data som familietype og inn-
tekt.
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nene som omkom var oftest over 50 ar gamle og
heyest risiko hadde menn mellom 60 og 69 ar. De
omkomne kvinnene var oftest over 70 ar, mens
kvinner mellom 80 — 89 &r hadde heyest brannri-
siko. Arsaken til at branner utvikler seg til en
dedsbrann synes a vaere knyttet til at rask evakue-
ring har mislyktes eller veert umulig. Risikoen for
4 omkomme i en brann eker betraktelig dersom
personen har nedsatt funksjonsevne enten dette
skyldes alder, psykiske eller fysiske funksjonsned-
settelser, rus eller medisinering. Av de omkomne
i undersokelsen hadde bare 10 prosent normal
funksjonsevne, mens 61 prosent hadde nedsatt
funksjonsevne. Pa bakgrunn av statistikk fra red-
ningstjenesten bedemmes brannrisikoen innen
omsorgsboliger og institusjoner til 4 veere storst
ved psykiatriboliger og boliger til rusomsorg. Risi-
koen er i begge tilfeller betydelig storre enn i boli-
ger for eldre.

3.2.3 Studier fra andre land utenfor Norden

Studier fra andre land bekrefter langt pa vei det
samme bildet nar det gjelder risikofaktorer. I en
gjennomgang av 318 dedsbranner i bolig gransket
av London Fire Brigades i perioden 1996-2000, var
tilstanden til 117 av ofrene kjent ved brannstart.
Alkoholproblem ble konstatert i 15 prosent av til-
fellene, funksjonshemming i 50 prosent, svekket
helse i 15 prosent og mental sykdom i 13 prosent
av tilfellene. I tillegg var det 9 sovende (8 %). Ufor-
siktig omgang med sigaretter, fyrstikker/lighter
og levende lys var arsak til 64 prosent av 259 bolig-
branner i London i perioden, og det var naer sam-
menheng mellom sigaretter som tennkilde og sen-
geklaer og stoppete mebler som forste antente
materiale.!® National Fire Protection Association i
USA fant i en gjennomgang av dedsbranner i peri-
oden 2005-2009 at mulig péavirkning av alkohol
eller andre stoff var en faktor i 14 prosent av deds-
fallene og at 73 prosent av disse tilfellene gjaldt
menn. Nedsatt fysisk funksjonsevne var en faktor
hos 14 prosent av de omkomne og mulig nedsatt
mental funksjonsevne hos 5 prosent. Sgvn var en
faktor hos hele 30 prosent av de brannomkomne.
Det ble videre péavist at litt over halvparten av
ofrene omkom i arnestedsomrédet. 40 prosent av
disse sov mens 67 prosent hadde fysiske funk-
sjonsnedsettelser og 66 prosent hadde mental
funksjonsnedsettelse.2

19 Holborna et al., 2003, gjengitt i Hansen og Storesund 2011a
og Multiconsult, 2011

20 Evarts, 2011a gjengitt i Steen-Hansen, 2011
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En amerikansk studie fra 2007 viste ogsa at i
de tilfellene hvor personer omkom selv om reyk-
varsleren fungerte, var det mer sannsynlig at
disse var pavirket av alkohol eller narkotika, eller
at de hadde psykiske eller fysiske funksjonsned-
settelser sammenlignet med personer som
omkom i brann der det ikke var noen reykvars-
ler.?! En studie av 131 dedsbranner New Zealand i
2005 fant at nesten 39 prosent av de omkomne
hadde en helsetilstand eller funksjonsevne som
kan ha hatt betydning for & starte brannen eller
evakuere fra den. Et heyt antall av de omkomne
hadde drukket alkohol fer brannen startet. Nes-
ten 2/3 av de omkomne hadde ikke hatt tilstrek-
kelig tid til & evakuere fra brannen, eller var ikke i
stand til 4 remme ved egen hjelp.22

Flere utenlandske studier finner ogsa at sosio-
skonomiske bakgrunnsfaktorer har betydning for
brannrisiko.2? Det samme gjelder funn knyttet til
okt brannrisiko for barn. I folge amerikansk statis-
tikk har barn under 5 ar 1,5 ganger si hoy sann-
synlighet for & omkomme i brann som for alle
aldersgrupper under ett. Derimot finner samme
studie at barn pa alle alderstrinn har gjennom-
snittlig eller lavere gjennomsnittlig sannsynlighet
for 4 fa forbrenningsskader i en brannsituasjon.
Barns lek med ild er funnet & vaere arsaken i mel-
lom 3 og 10 prosent av dedsbranner i ulike land.2*
I Norge er det imidlertid fa barn som omkommer
som felge av brann (jf. figur 3.6 over).

3.3 Nazermere om kritiske risikofaktorer

Kunnskap om atferd og handlingsmenstre er vik-
tig for a forstd hvordan mennesker oppforer seg i
brannsituasjoner. Mens man fer antok at mennes-
ker kun reagerer pa og utsettes for en brann, er
nyere forskning opptatt av & forstd hvordan man
selv aktivt medvirker i et brannforlep. Kjennetegn
ved menneskelig adferd ved brann er knyttet til
(1) deteksjon, at man blir oppmerksom pa bran-
nen og oppfatter signaler om at det brenner (lukt,
lyd, flammer), (2) til individuelle beslutningspro-
sesser der man vurderer og forstar signaler om at
det brenner, og (3) til at man handler konkret — og
med ulik respons pa trusler fra brannen. Selv om

21 Ahrens, 2007 gjengitt i Multiconsult, 2011
22 Miller, 2005 gjengitt i Steen-Hansen 2011 og Steen-Hansen
og Storesund 2011a

National Fire Protection Association, 2010; Holborna et.al.,
2003 gjengitt i Steen-Hansen, 2011 og Steen-Hansen og Sto-
resund, 2011a

Flynn, 2010 gjengitt i Steen-Hansen 2011 og Steen-Hansen
og Storesund 2011a

23

24
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handlingsmenstre varierer mellom mennesker,
vet vi blant annet at:
— mennesker starter de fleste bygningsbranner
gjennom sine vanlige aktiviteter
— menneskers aktiviteter kan fore til raskere
brannutvikling og brannspredning gjennom
uaktsomme handlinger for og under brannen
— mennesker reagerer ofte for sent pa brannsig-
naler og tiden blir knapp nér faren oppdages
— mennesker vil ofte prove 4 slokke brannen selv,
hvilket kan fore til skader og dedsfall.2
Vi tar her utgangspunkt i mer generelle faktorer
knyttet til redusert bo- og funksjonsevne som kan
medfere ekt brannrisiko, og ser ogsa pa hvordan
kombinasjoner av faktorer bidrar til & eke risi-
koen. Ulike personkjennetegn og spesifikke risi-
kofaktorer kan pavirke brannsikkerheten i ulike
faser i et (potensielt) brannforlep: at brann lett
oppstar pa grunn av atferdsmenster, at brann van-
skelig oppdages pa grunn av lite effektiv varsling i
forhold til personkjennetegn (som redusert her-
sel), eller at sjansen for slukking eller remning er
redusert for eksempel pd grunn av midlertidige
eller permanente funksjonsnedsettelser.
Kategorisering av risiko i forhold til gruppe-
kjennetegn kan vaere en utfordring, siden de ulike
risikofaktorene opptrer i ulike kombinasjoner.
Selv om vi her behandler ’alder’ som en risikofak-
tor, er det grunn til & minne om at det neppe er
alderen i seg selv, men fysiske og mentale endrin-

25 Jf. Proulx, 2002 og Miller, 2005 begge giengitt i Steen-Han-
sen og Storesund 2011a
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gene som normalt felger med alder, som i realite-
ten utgjer risikofaktorene (som darligere syn, her-
sel, lengre reaksjonstid og svekket hukommelse).
Slike faktorer forekommer imidlertid ogsa i andre
aldersgrupper og funksjonsniva kan variere bety-
delig innenfor gruppen ’eldre’.

3.3.1

Ser man naermere pa aldersgruppen over 70 ér,
vises en relativt klar tendens til at brannrisikoen
oker med okende alder. Store variasjoner fra ar til
ar kan skyldes relativt sma populasjoner (f. grup-
pen over 90 ar).

Det er en rekke personrelaterte faktorer knyt-
tet til aldring som pévirker evnen til 4 oppdage,
handtere og evakuere fra en brann. Mange eldre
overlever for eksempel ikke selv om de har funge-
rende roykvarsler (se figur 3.11). Mulige arsaker
kan veere at de ikke herer varselet, at de ikke kla-
rer 4 reagere adekvat pa varselet, eller at de ikke
tidsnok klarer & komme seg ut etter 4 ha hert
roykvarsleren.

Forekomsten av de fleste former for sykdom
og funksjonsnedsettelse gker med alderen. Til
tross for en bedring av eldres helsetilstand gene-
relt ma det de naermeste arene forventes en
okning av antall mennesker med funksjonsnedset-
telser som folge av flere eldre.26 Med okt alder fol-
ger ofte en eller flere funksjonsnedsettelser som
blant annet redusert syn og/eller hersel, lengre

Alder og aldring

26 NOU 2001: 22 (kapittel 11.4); Molden m.fL,, 2009
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reaksjonstid, lettere hukommelsestap, redusert
bevegelighet og svimmelhet/ustedighet. At disse
funksjonene endres er helt normalt, men kan
representere utfordringer for brannsikkerhet i
hjemmet, fra det 4 here roykvarsler til 4 handle
riktig og raskt nok ved en brann.

Kognitiv funksjonsevne pavirkes ogsa av alder,
og dreier seg om innhenting, lagring og bearbei-
ding av informasjon.2” For 4 betegne noe som en
kognitiv svikt, ma den ha et omfang som virker
negativt inn pd personens evne til & handtere dag-
liglivets utfordringer og krav. Mild kognitiv svikt
kan beskrives som gradvis reduksjon i kognitive
prestasjoner, og er velkjent ved gkende alder. Det
kan ofte gi seg utslag i et opplevd eller pavist
hukommelsesproblem, og kan ha mange ulike
arsaker. Demens (se boks 3.4) er en felles benev-
nelse for flere hjernesykdommer som oftest opp-
trer i hey alder og som gir bade nedsatt hukom-
melse og nedsatt kognitiv kapasitet for evrig (det
vil si demmekraft, selvinnsikt, oppmerksomhet,
evne til abstrakt tenkning m.v.). Demente kan bli
forvirret og reagere motsatt av hva som er rasjo-
nelt i farlige situasjoner.?® I brannsikkerhetsper-
spektiv kan dette ha som konsekvens at tiltak ma

27 Walhovd og Fjell, 2008

28 Presentasjon for utvalget ved Kari Aursand, styreleder i
Skadeforebyggende forum

veere automatisert og virke uavhengig av person-
lig medvirkning.

3.3.2 Funksjonsnedsettelser

Begrepet funksjonshemning benyttes nar det fore-
ligger et gap mellom individets forutsetninger og
omgivelsenes utforming eller krav til funksjon, og
knyttes derfor ikke bare til individkjennetegn,
men til selve forholdet mellom individ og milje.2?
Med nedsatt funksjonsevne menes tap av eller
skade pa en kroppsdel eller i en av kroppens funk-
sjoner. Det er vanlig & skille mellom tre ulike
grupper funksjonshemninger — bevegelseshem-
ninger, miljghemninger og orienteringshemnin-
ger. Gruppen med miljpghemmede omfatter ulike
funksjonsnedsettelser som folge av allergi, hjerte-
og lungesykdommer, mens det med orienterings-
hemmede siktes til synshemmede, herselshem-
mede og forstielseshemmede.?’

Siden det ikke finnes én riktig definisjon eller
én riktig mate & avgrense funksjonshemming p4,
er det ogsa utfordrende & operere med konkrete
tall for antall funksjonshemmede i Norge. I folge
SSB var det 542 000 funksjonshemmede i alderen

29 Jf. NOU 2009: 14

30 hittp://uukurs.be.no/modul-2/ulike-grupper-og-behov/ori-
enteringshemmede-2/
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Boks 3.4 Demens

Personer som rammes av demens fir vansker
med & opprettholde innlerte ferdigheter og
vansker med 4 mestre hverdagsaktiviteter.
Andre hyppige symptomer er angst, depre-
sjon, mistenksomhet, vrangforestillinger og
tvangsmessig atferd. Demens kan vare van-
skelig 4 oppdage, og sykdommen utvikles
gradvis. Selv parerende mangler ofte nok
kunnskap om diagnosen til 4 oppdage faresig-
naler hos sine naere. Som et ledd i Omsorgs-
plan 2015 legges det né til rette for et utdan-
ningstilbud for parerende til mennesker med
demens («Parerendeskoler») 1

I dag er det om lag 70 000 demente i Norge
og under halvparten bor i sykehjem. Det antas
at 10.000 personer far sykdommen hvert ar.
Undersegkelser viser imidlertid at bare halv-
parten er utredet og diagnostisert.? Aktivitet
og sosial kontakt kan forbedre livskvaliteten
hos personer med demens og kognitiv svikt
og ogsa bidra til og forsinke sykdomsutviklin-
gen og redusere behovet for medikamentell
behandling. Demens vil veere like brannfarlig
der det er en yngre person som har blitt ram-
met av sykdommen, og spesielt dersom man
bor alene. Prognosene tilsier at tallet pa perso-
ner med demens vil fordobles de neste 30 ar.3

1 NOU2011: 1171
2 NOU 2011: 11 s 32
3 NOU 2011: 11 s 90, 32

15-66 ar i Norge i 2. kvartal 2011. Disse utgjorde
16 prosent av befolkningen i aldersgruppen.®!
Selv om brannstatistikken i Norge ikke har
opplysninger om hvorvidt omkomne eller alvorlig
brannskadde har hatt nedsatt funksjonsevne, har
vi som omtalt over likevel kunnskap fra andre kil-
der som viser at disse gruppene er serlig risikout-
satte.’2 I den nevnte svenske undersekelsen av
dedsbranner i perioden 1988-2000, var det gitt
opplysninger om funksjonsnedsettelse for 250 av
ofrene (15% av totalen). Den viste at 71 hadde
aldersrelaterte funksjonsnedsettelser, 126 hadde
fysisk funksjonsnedsettelse hvorav 7 var blinde,
36 hadde psykiske lidelser, og 17 hadde mental

31 Arbeidsdepartementet, 2011
32 Steen-Hansen, 1995
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funksjonsnedsettelse hvorav 8 var senil
demente.?3
En amerikansk undersekelse fra 2011 fant at
fysiske funksjonsnedsettelser var en faktor i gjen-
nomsnittlig 14 prosent av boligdedsbrannene per
ar mellom 2004 og 2008.34 Mange av ofrene hadde
ikke mulighet for 4 redde seg selv, og mange av
de omkomne var involvert i antennelse og befant
seg ved arnestedet da brannen startet. 41 prosent
av brannene startet som folge av royking. Det til-
svarende tallet for alle dedsbranner i bolig for
samme periode 14 pa 25 prosent. Det var, sammen-
lignet med alle dedsbranner, mer sannsynlig at
personer med funksjonsnedsettelse  ville
omkomme ved branner som startet i enten
madrass, seng eller klaer. 61 prosent av ofrene var
over 65 ar.

Nedsatt funksjonsevne kan pavirke brannsik-
kerhet pa mange ulike méater:%°

— Generelt vil begrenset mobilitet vanskeliggjore
rask reaksjon bade nar det gjelder slokking og
remning. For bevegelseshemmede vil bruk av
trapp som remningsvei veere problematisk, og
heis kan veere utelukket. Generelt vil evakue-
ringsplaner og branninstrukser i ulike typer
bygg vaere viktig for denne gruppen.

— Orienteringshemmede kan ha en rekke proble-
mer knyttet til & oppdage og reagere péa brann.
Herselshemmede vil kunne ha problemer med
& here alarmer. Synshemmede vil vaere avhen-
gig av lukt- og varmesignaler for 4 unnga
skade, i den grad de ikke ser brannen. Devblin-
de, horselshemmede og deve vil trenge for-
skjellig typer tilpasset brannvernutstyr, slik
som vibrerende reykvarslere, bade i hjemmet
og pa hoteller o.1.

— For psykisk utviklingshemmede er det viktig &
unngd kaos i en brannsituasjon. En serlig
utfordring for denne gruppen er derfor opplee-
ring i brannforebygging og remning. Noen kan
ha problemer med & leere seg enkle, hverdags-
lige ting, og kan fa langt sterre utfordringer
med & leere seg brannforebygging og ove pa
remning. Oppleeringen kan kreve stor individu-
ell tilpasning for den enkelte.

33 Riddningsverket, 2001
34 Evarts, 2011b gjengitt i Steen-Hansen 2011 og Steen-Han-
sen og Storesund 2011a

35 Evarts, 2011b; Federal Emergency Management Agency
1999a, 1999b 0g1999¢c; Dixon et.al 2010, alle gjengitt i
Steen-Hansen og Storesund 2011a; Mostue 2008b
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Figur 3.12 Dedsbrann |

Sterkt funksjonshemmet eldre kvinne. Dode i startbrannrom i
tomannsbolig av treverk. Arsak ukjent

Foto: Innhentet fra norske brannvesen av DSB

3.3.3 Rusmiddelbruk

Rusmiddelbruk er en faktor som eker brannrisi-
koen betydelig, og en rekke studier referert over
viser at rus er en sveert viktig risikofaktor. Enkelte
studier peker ogsa péa at risikoen kan veaere storre
enn det som framkommer kun gjennom funn av
rusmidler i blodet til branndede; i mange tilfeller
er for eksempel barn involvert i rusrelaterte bran-
ner, men uten at de selv har slike funn i blodet.
En stor andel av omkomne i branner er pavirket
av alkohol i ulik grad, av andre rusmidler, eller av
kombinasjoner av rusmidler. Inntak av rusmidler
og reyking er en spesielt uheldig kombinasjon.
Bruk av enkelte rusmidler gker i seg selv risikoen
for & starte brann, som ved cannabis der det bru-
kes apen ild ved tilberedningen, og ved sniffing av
brannfarlige losemidler.?” @kt risiko har her sam-
menheng med bade brannstart, deteksjon og evne
til slukking og remming.

I en svensk studie av dedsbranner i perioden
1992-2002 ble det gjennomfert rettmedisinske
analyser av 921 av de totalt 1242 brannom-
komne.?® Man fant spor etter alkohol hos nesten
43 prosent av de omkomne. Over 70 prosent av
mennene og nesten 60 prosent av kvinnene i

36 Ball & Bruck, 2004 gjengitt i Steen-Hansen 2011. Samme
studie oppsummeres bl.a. slik: "Presence of alcohol in the
system has been found to elevate the risk factor for death
for those who would usually be least vulnerable, that is
those aged between 18 and 64, to the extent that it matches
the risk factor for the most vulnerable age groups... alco-
hol intoxication has been found to greatly increase the pro-
bability of death from fire across all age groups to the
extent that it has emerged as the single most important
risk factor.”

37 Miller, 2005 gjengitt i Steen-Hansen og Storesund 2011a
38 Andersson, m.fl 2006: 28-29
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aldersgruppen 45 — 64 ar hadde drukket alkohol
for ulykken inntraff. Andelen alkohol var imidler-
tid lavere i de eldste og yngste aldersgruppene
béade for menn og kvinner. Funn av narkotika ble
gjort hos 166 av de 921 brannomkomne, hovedsa-
kelig i de yngste aldersgruppene.

Noen av disse funnene understottes av nyere
svensk forskning som ogsé viser at dedsbranner
relatert til alkohol synes & veere langt mer utbredt
for middelaldrende personer enn for eldre.??
Mens gjennomsnittet for alkoholforekomst hos
branndede er 43 prosent, er andelen oppe i ca 70
prosent for gruppen mellom 30 og 60 ar. Alders-
gruppen 20-29 ar ligger pa 61 prosent og gruppen
60-69 ar ligger pa 55 prosent. @vrige grupper lig-
ger godt under gjennomsnittet. Menn er overre-
presentert og saerlig da ugifte og skilte menn. Det
er altsa fa unge som der i brann, men mange av de
som gjor det har alkohol i blodet. Omvendt er det
mange eldre som der i brann, men fa av disse har
alkohol i blodet. I samme studie finner man ogsa
at kombinasjonen reyking og alkohol forekommer
hyppig.

Det er nylig satt i gang en egen studie i Norge
i regi av Norsk brannvernforening basert pa gjen-
nomgang av politirapporter fra boligbranner og
dedsbranner (sistnevnte omfatter 227 dedsbran-
ner med 259 omkomne).*? De forelapige funnene
viser at 47 prosent av de omkomne har veert alko-
holpavirket, og at 84 prosent av disse var menn. 64
prosent av de omkomne i aldersgruppen 40 — 60
ar var alkoholpavirket. SINTEF NBL finner foreov-
rig i sin studie av komfyrbranner at mange av
dedsbrannene som skyldes glemt komfyr pa nat-
testid kan knyttes til rus.!

Det er ingen grunn til § anta at risiko knyttet til
alkohol og brann vil bli redusert som folge av
endret forbruk. Alkoholforbruket har i Norge okt
siden 1970-tallet, og nye generasjoner drikker mer
alkohol, i tillegg til at de oftere drikker seg beru-
set sammenlignet med tidligere generasjoner pa
samme alder. I perioden 1993-2000 gkte alkohol-
forbruket i gjennomsnitt med 20 prosent (i alle
sosiogkonomiske grupper). Forbruket er hoyest i
aldersgruppen 20-25 ar. Blant menn og kvinner
over 60 ar er det henholdsvis 17 og 30 prosent
som opplyser at de ikke drikker alkohol overho-
det. For andre aldersgrupper er tallene en tredel

39 Bergqvist, 2011a; 2011b

40 Forelopige funn presentert for utvalget av Norsk brann-
vernforening. Endelig rapport ventes & foreligge i mars
2012

41 Segseng, 2010; Stelen m.fl, 2011
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Figur 3.13 Dedsbrann |

To omkomne; kvinne 49 ar og mann 50 ar; begge ruspavirket
av alkohol. Befant seg i startbrannrom i separat hybelleilighet i
enebolig av treverk. Arsak ukjent

Foto: Innhentet fra norsk brannvesen av DSB

av dette. Etniske nordmenn drikker mer alkohol
enn innvandrere fra Asia og Afrika.2

3.3.4 Psykiatri - medikamentbruk

Det er lite norsk materiale som sier noe om sam-
menhengen mellom brann og psykiske proble-
mer. I SINTEF NBLs gjennomgang av dedsbran-
ner i bygninger fra 1995 fant man imidlertid en
okning i antall dedsbranner der ofrene var i psy-
kisk ubalanse, og antall dedsbranner der det var
mistanke om selvmord. I perioden 1990-92 er det
grunner til & tro at 11 personer sannsynligvis tok
livet sitt i bygningsbranner, noe som tilsvarer 7
prosent av brannofrene i denne perioden.*® Flere

42 Folkehelseinstituttet, 2011a
43 Steen-Hansen, 1995: 44

i
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Figur 3.14 Brannfarlig adferd
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studier fra andre land viser ogsa at ulike typer psy-
kiske problemer er en risikofaktor ved brann.**
Det kan veere vanskelig & finne klare indikasjoner
her, men bruk av ulike typer medikamenter kan
avsleres gjennom obduksjonsrapporter. Disse kan
ogsé gi opplysninger om lettere medikamentbruk,
slik som sovemedisin.

I Sverige fant man i 2006 at 278 av 921 obdu-
serte brannomkomne hadde forekomst av lege-
midlene anestetika, antiepileptika, neuroleptika
og psykoanaleptika. Blant de omkomne med spor
av slike medikamenter var det flest kvinner.??
Nyere undersgkelser fra Sverige tyder ogsa pa en
overhyppighet av medikamentbruk (som nevro-
loptika og antidepressiva) hos branndede.*6

Salget av vanedannende angstdempende lege-
midler og sovemidler gikk i 2010 ned med i under-
kant av to prosent, etter mange ar med gradvis
okning og en utflating av forbruket de siste tre ar.
Angstdempende legemidler brukes av atte pro-
sent av Norges befolkning, mens sovemidler bru-
kes av seks prosent. Det samme gjelder bruken av
antidepressiva.®’ Det er vanskelig & si noe Klart
om hvorvidt risikonivaet vil endres som folge av
endret forekomst av psykiske problemer og medi-
kamentbruk i samfunnet.

3.3.5 Sosial posisjon

Begrepet sosial posisjon benyttes her generelt for
4 beskrive et individs stilling i samfunnet. Varia-
bler som knyttes til sosial posisjon er i denne sam-

44 Steen-Hansen, 2011; Steen-Hansen og Storesund 2011a
45 Andersson, 2006: 38

46 MSB, 2011c; Bergqvist, 2011a; 2011b

47 Folkehelseinstituttet, 2011b; 2011c

Mann i femtidrene, ensom, men velfungerende pa jobb. Forhold varslet av postfunksjoneer pa grunn av sterk lukt. Videre oppfel-
ging ble foretatt av politi, arbeidsgiver og brannvesenet. Leilighet ryddet og vasket, manglende brannvernutstyr montert.

Foto: Innhentet fra norske brannvesen av DSB
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menhengen for eksempel sivilstand, yrke, utdan-
ning, inntekt og sysselsetting.48 Det er vel kjent at
sosial posisjon har betydning for et individs
helse.* Flere studier viser ogsd en sammenheng
mellom sosial fattigdom og risiko for 4 omkomme
i brann. Det & bo alene er ogsa en risikofaktor.””

En norsk undersekelse fra 2001 viste at sann-
synligheten for brann var 4,9 ganger heyere i boli-
ger der det bodde en enslig uferetrygdet mann i
alderen 30-49 ar. Tilsvarende var brannrisikoen
2,6 ganger hoyere i boliger med en enslig ufere-
trygdet person med barn.’! Flere utenlandske
studier finner at kulturelle og sosioskonomiske
bakgrunnsfaktorer har betydning for brannri-
siko.”? En gjennomgang av svenske data fra 1992-
2002 viser at hele 2/3 deler av de omkomne i
brann i perioden var enslige.”® Funn basert pa
data fra perioden 1999-2006 viser at ugifte og
skilte menn er overrepresentert blant branndede
med alkoholforekomst i blodet.”* En dansk under-
sekelse om dedsbranner viste at 57 prosent av
ofrene bodde alene.”

Flere utenlandske studier har pévist en sam-
menheng mellom nivdet pa sosial ned og antall
dedsbranner. I London Fire Brigades analyse av
318 dedsbranner i bolig i perioden 1996-2000 fant
man en sammenheng mellom sosial fattigdom og
dedsbrannrisiko. Man fant ogsa at brannrisiko var
sterkt knyttet til type bolig, med heyest risiko i
kommunale boliger for vanskeligstilte og i midler-
tidige boliger.?® Ogsa studier fra USA og New Zea-
land har pavist at brannrisiko har sammenheng
med lavt utdanningsniva, fattigdom, sysselsetting
og kriminalitet. I New Zealand ble det i 2005 gjen-
nomfert en studie hvor en fant at 63 prosent av de
omkomne i brann skaret lavt pa sosioskonomiske
variabler. Lignende funn ble ogsé gjort i en under-
sokelse fra 2001.°7 En svensk studie viser og at

48 Andersson et al, 2006: 44

49" St.meld. nr. 20 (2006-2007)

50 Steen-Hansen 2011; Steen-Hansen og Storesund 2011a
51 Sandvik, 2001

52 National Fire Protection Association 2010; Holborna et.al.,
2003; Flynn, 2010; Ahrens, 2007; Caufield, 2003 - alle gjen-
gitt 1 Steen-Hansen 2011 og/eller Steen-Hansen og Store-
sund 2011a

53 Andersson et al, 2006
54 Bergquist, 2011b
55 Leth, 1998

5 Holborna et.al 2003 gjengitt i Steen-Hansen og Storesund
2011a

57 Ahrens, 2007, Caufield, 2003 gjengitt i Steen-Hansen og
Storesund 2011a, Miller 2005, Duncanson et.al 2001, Natio-
nal Fire Protection Association 2010 gjengitt i Steen-Han-
sen 2011
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det kan vaere sammenhenger mellom utdannings-
nivé og brann.”®

Det er ulike oppfatninger om hva som kan for-
Klare dette bildet. Nar det gjelder sivilstatus er det
rimelig 4 anta at der hvor flere bor sammen er det
sterre sannsynlighet for at noen oppdager og/
eller kan héandtere en brannsituasjon. Sammen-
hengen mellom utdannelse og/eller sysselsetting
og brann kan vaere vanskeligere 4 forklare. En fak-
tor kan veere at de som ikke er sysselsatt befinner
seg mer i hjemmet. En annen mulig forklaring kan
veere knyttet til at noen ogsa har en eller annen
form for funksjonsnedsettelse som bidrar til & ske
brannrisikoen.” Videre kan det veere at sysselset-
ting bidrar til ekt bevissthet og kunnskap av
betydning for brannsikkerheten, ogsé i eget hjem.
De som av ulike grunner star utenfor arbeidslivet
er i storre grad overlatt til seg selv.%

Nar det gjelder betydningen av fattigdom for
brannrisiko kan en forklaring veere knyttet til at
personer med lav inntekt har boliger med dérlige-
re brannutrusting. I en studie fra USA i 2004 ble
det anslatt at 75 prosent av befolkningen hadde
fungerende reykvarslere i boligen, og at 65 pro-
sent av alle dedsfall i boligbranner inntraff i de 25
prosent av boligene som ikke hadde fungerende
roykvarsler. Det er samtidig pavist at feerre fattige
hjem i USA har installert reykvarsler sammenlig-
net med hjem over fattigdomsgrensen.®!

3.3.6 Sprak og sikkerhetskultur

I Norge er det i dag om lag 287 000 personer fra
andre land i Europa, 210 000 personer har bak-
grunn fra Asia, 74 000 har bakgrunn fra Afrika og
19 000 har bakgrunn fra Ser- og Mellom-Amerika.
I tillegg er det 11 000 personer med bakgrunn fra
Nord-Amerika og Oseania.

DSBs statistikk sier ikke noe om de omkom-
nes fodeland eller etniske bakgrunn. En underse-
kelse gjennomfert for DBE i 2001 viste likevel at
brannrisikoen var 1,8 ganger si hey i boliger der
det bor minst en innvandrer.52

I en analyse av amerikansk brannstatistikk fra
perioden 2003-2007 ble etnisk bakgrunn identifi-
sert som en risikofaktor. Amerikanere med asia-
tisk bakgrunn hadde minst risiko, mens afro-ame-
rikanere hadde hoyest risiko.5

58 Andersson et al, 2006: 48
% Molden m.fl., 2009: 41

60 Presentasjon for utvalget ved daglig leder i Skadeforebyg-
gende forum Eva Jacobsen Vaagland

Ahrens, 2007 gjengitt i Steen-Hansen og Storesund 2011a
62 Sandvik 2001

61
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Boks 3.5 Om sikkerhetskultur

Begrepet sikkerhetskultur har fatt mye opp-
merksomhet de siste 15-20 arene, bade i faglitte-
raturen og blant praktikere som jobber med sik-
kerhet. Begrepet er gjerne knyttet til hvilken
prioritet og oppmerksomhet sikkerhetshensyn
har for organisasjoner og individer. Sikkerhets-
kultur i organisasjoner dreier seg om egenska-
per og kjennetegn som antas & pavirke deres
evne til & styre risiko, det vil si holdninger, nor-
mer, prioriteringer/oppmerksomhet, kunnskap,
oppfatninger og adferdsmenstre som pavirker
organisasjoners evne til 4 opprettholde en
akseptabel sikkerhet.! Selv om faglitteraturen
om organisatorisk sikkerhetskultur er spri-
kende og mangfoldig, er det likevel en del felles
kjennetegn som ofte gar igjen i beskrivelsen av
sikkerhetskritiske faktorer som kan knyttes til
kultur: overordnet prioritering av sikkerhet,
evne til 4 handtere informasjonsstremmer, evne
til 4 registrere og leere av hendelser, fraveer av
’blame&shame’ holdninger, evne til & utnytte
kunnskap og ekspertise, evne til 4 handtere
usikkerhet og uforutsette situasjoner.2

Betydningen av organisasjonsmedlemmers
etniske og nasjonale bakgrunn har ogsa veert
tema for forskning om sikkerhetskultur, pé linje
med andre faktorer som antas & pavirke holdnin-
ger, adferdsmenstre o.l. Enkelte studier peker
eksempelvis pa nasjonale variasjoner i sikker-
hetsnivi mellom virksomheter innen samme
bransje, herunder ogsd variasjoner mellom
enkeltvirksomheter i samme selskap.?

Det er vanskelig 4 finne studier som ser
generelt pa forholdet mellom sikkerhet, risiko og
kultur. Et unntak er sakalt «Cultural Theory»,
som anviser et rammeverk for sammenhengen
mellom sosiokulturelle kjennetegn ved grupper
og deres forhold til risiko.* En sentral tese
innenfor dette perspektivet er at gruppers for-
hold til risiko i hovedsak ma forklares med
utgangspunkt i nettopp slike sosiokulturelle
kjennetegn, snarere enn ut fra risikofaktorene i
seg selv. Kort sagt: 'sterrelsen’ pa risikoen er
ikke det avgjerende, og folk frykter ofte ’feil
farer’. Eksempelvis kan grupper som preges av
egaliteere levesett med sterkt gruppefellesskap
vaere mer Kkritisk til miljgforurensning enn grup-

per med individualistiske og/eller hierarkiske
kulturtrekk, uavhengig av faktisk risikoekspo-
nering. «Cultural Theory» har hatt betydelig
innflytelse i deler av risikoforskningen, men er
omstridt, bade som teoretisk perspektiv og med
hensyn pa empirisk belegg.

Studier av sikkerhetskulturelle variasjoner
og etnisk/nasjonal bakgrunn er ellers gjerne
knyttet til enkeltsektorer eller spesifikke risiko-
omrader. Innenfor transportsektoren er det
gjennomfort flere studier som viser til dels store
variasjoner i ulykkesrisiko.” Eksempelvis har
innvandrere med norsk fererkort heyere ulyk-
kesrisiko enn norskfedte med norsk fererkort.
Dette gjelder generelt innvandrere fra «ikke-
vestlige» land (Asia, Afrika, Ser- og Mellom-
Amerika og @st-Europa) og spesielt innvandrere
fra Midt-Osten og Nord-Afrika. Forskjellen gjor
seg gjeldende i nesten alle aldersgrupper. Ulike
kulturelle faktorer, som ’skjebnetro’, grad av
lojalitet til offentlige regler/myndigheter, grad
av individualisme mv., kan bidra til forklare for-
skjeller i risiko som skyldes trafikkadferd. Det
er samtidig vanskelig 4 skille ut kjennetegn ved
ulike etniske/nasjonale grupper, som uteluk-
kende kan knyttes til ’kulturelle’ forskjeller av
mer grunnleggende karakter. Andre faktorer
som (midlertidige) sprakproblemer, sosiogko-
nomisk status, kunnskapsnivad mv., spiller ogsa
inn pa méater som ikke er fullt ut forstatt. Utfor-
dringene knyttet til innvandreres forhold til tra-
fikksikkerhet har i Norge veert oppsummert
slik: Innvandrere synes for det forste 4 bringe
med seg holdninger fra opprinnelseslandet, men
holdningene endres gjennom integrering.
Videre kan det & veere fra et land med andre kjo-
re- og trafikkforhold gjore det vanskelig & hand-
tere trafikken i Norge. Endelig oppleves forer-
oppleeringen som problematisk av mange og
sprak er en viktig utfordring i forhold til dette.

1 Se bl.a. Guldenmund, 2000; Pidgeon, 1998; Glendon &
Stanton, 2000

Reason, 1997; Pidgeon, 1998

Se f.eks. Lamvik og Ravn, 2006

Se Douglas & Wildavsky 1982; Rayner 1992.
Nordbakke og Assum 2008; Berg m.fl. 2010

G s W N




NOU 2012:4 49

Trygg hjemme

Indirekte indikasjoner pa at etnisk bakgrunn
og innvandrerbakgrunn har betydning for brann-
sikkerhet kan vi finne ved & se pa sosiogkonomis-
ke faktorer (jif. over). Det er flere studier som
viser at lav sosiogkonomisk status og darlige leve-
kér gir sterre dedelighet ved brannulykker, og vi
vet at levekarene til noen grupper innvandrere er
darligere enn for den norske befolkningen, til
tross for noe sosial mobilitet. Sammenlignet med
gjennomsnittet av befolkningen har innvandrere
darligere boliger og boforhold, lavere sysselset-
ting og darligere skonomi. Dette bildet er imidler-
tid preget av stor variasjon innad mellom innvan-
dringsgruppene. Noen grupper har heyere yrkes-
deltagelse enn gjennomsnittet for befolkningen,
mens andre grupper oftere faller utenfor arbeids-
markedet.%* Risikobildet for innvandrere er med
andre ord uklart og komplekst, og det er grunn til
a anta at det er store forskjeller mellom ulike
grupper. Slike forskjeller er observert pa trafikk-
sikkerhetsomradet, se for evrig boks 3.5.

Utover forhold knyttet til sosiogkonomisk sta-
tus, kan spraklige og kulturelle faktorer bidra til 4
forklare at brannrisiko kan veere heyere blant en
del innvandrergrupper. Personer som ikke kan
spraket og/eller har problemer med & lese kan
veere sdrbare i den forstand at de kan ha sterre
problemer med & tilegne seg nedvendig brann-
vernsinformasjon dersom dette ikke er formidlet
pa en tilpasset mate. Med kulturfaktorer menes
gjerne forhold knyttet til ulike virkelighetsoppfat-
ninger, forstaelsesformer, verdier og normgrunn-
lag. Det kan veere vanskelig 4 skille ut akkurat
hvilke faktorer som her kan pavirke risiko i ulike
sammenhenger. Forskjeller kan vaere knyttet til
normgrunnlag og ulikhet i risikotoleranse, men
kan ogsé veere knyttet til kunnskap og forstielse
av faktiske forhold. I forhold til migrasjon og inn-
vandring er det grunn til 4 tro at sikkerhetsutfor-
dringer vil dempes med ekende kunnskap om
bygningsforhold, elektrisitet, oppvarming, pro-
dukter, matlaging etc.

3.4 Brannrisiko, boforhold og inventar

3.4.1 Generelt om boforhold og

funksjonsevne

Brannrisiko avhenger ikke bare av kjennetegn
ved personer og grupper, men i stor grad ogsa av

63 Flynn, 2010 gjengitt i Steen-Hansen og Storesund 2011a. Se
ogsé National Fire Protection Association, 2010

64 Henriksen m.fl. 2010; IMDI 2009; Likestillings- og diskrimi-
neringsombudet, 2009.
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boform og boligens beskaffenhet. De branntek-
niske kravene til en ordinaer bolig baserer seg pa
at beboeren opptrer pa en slik mate at brann ikke
oppstar, at han/hun er i stand til & oppdage og
eventuelt slukke brannen, og/eller kan ta seg ut
ved egen hjelp i en nedssituasjon, se kapittel 4.
Det er et fellestrekk ved risikogruppenes situa-
sjon at en eller flere av disse forutsetningene ikke
er oppfylt. Brannrisikoen gker i de tilfellene der
det er et misforhold mellom en persons funksjons-
evne og boligens beskaffenhet. Er boligen tilpas-
set brukerens funksjonsniva, vil funksjonsnedset-
telser i mindre grad representere brannfare.
Totalt var det per 1. januar 2011 registrert
2 343 010 boliger i Norge. Eneboliger utgjor droyt
halvparten, med 1 223 485 boliger (52,2 %). Deret-
ter folger blokkleiligheter med 529 453 (22,6 %).
Det finnes vel 271 304 boliger i rekkehus, kjede-
hus og andre smahus (11, 6 %). I tillegg kommer
213 937 tomannsboliger (9,1 %) og 43 136 boliger i
bygninger for bofellesskap (1,8 %). Dessuten er

Boks 3.6 Brannsikkerhet og
boforhold i Sverige

Myndigheten for samhillsskydd og beredskap
(MSB) sluttferte i 2011 en studie om brann-
vern i ulike bomiljg basert pa innsatsstatistikk
og dedsbrannsstatistikk for perioden 1998
2008. Undersokelsen viste at dedsbranner i
institusjoner og omsorgsboliger oftest skyld-
tes reyking og at brannvernet ofte var mangel-
fullt. For dedsbranner i flerbolighus og sma-
hus ble det konkludert med at dedsbranner i
denne type bolig oftest rammet personer med
begrenset mulighet for & oppdage og/eller
héandtere en brann (fysisk, mental eller alders-
relatert funksjonsnedsettelse). De som
omkom i flerbolighus i perioden ble nesten all-
tid funnet i den branncellen der brannen
begynte, og sveert sjeldent i trapperom. I smé-
hus hadde brannen i 70 prosent av tilfellene
spredt seg til flere rom innen brannvesenet
kom til stedet. Soverom, stue og kjekken var
vanligste arnested i bade smahus og flerbolig-
hus, mens lgs innredning oftest var det som
tok fyr. I flerbolighusene startet dedsbrannene
som skyldtes reyking oftest i sofa, seng eller i
en lenestol. Det var flest enslige blant de
branndede, og i serlig grad gjaldt dette deds-
brannene i flerbolighus.’

1 MSB 2011c
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det dreyt 61 000 boliger i bygninger hvor hoved-
delen av arealet er knyttet til annet enn boligfor-
mal, i hovedsak neeringsbygninger.5

Et viktig spersmaél for bolighrannsikkerhet er
hvorvidt boligen muliggjer evakuering ved egen
hjelp. De fleste ordineere boliger, enten det er tale
om enebolig, rekkehus eller blokk- og leilighets-
bygg, er bygget ut fra forutsetningen om at bebo-
erne kan bringe seg i sikkerhet ved egen hjelp.
Kravene til brannutstyr i eksisterende boliger er
at det skal veere minst en reykvarsler som kan
hores i alle soverom néar derene er lukket, at det
finnes slokkeutstyr i boligen samt adgang til to
uavhengige remningsveier. Nedsatt funksjons-
evne kan imidlertid gjere det vanskelig & oppdage
brann (for eksempel fra vanlig reykvarsler) og/
eller & slokke selv (for eksempel med et vanlig
héandslokkeapparat). Risikoen for & omkomme
eller bli alvorlig skadet i brann eker naturlig nok
ogsa nar muligheten for 4 evakuere ved egen hjelp
ikke er tilstede. Personer med funksjonsnedset-
telse har sterre sannsynlighet for & omkomme i
startbrannleiligheten enn funksjonsfriske perso-
ner, hovedsakelig pa grunn av at de ikke kommer
seg bort fra brannen i tide.% For bevegelseshem-
mede kan det vaere utfordringer knyttet til bruk av
rullestol, for eksempel ved forflytning fra seng til
rullestol og fra en etasje til en annen. Remning fra
heye bygninger medferer utfordringer fordi heis
normalt ikke kan brukes ved en brann, og bruk av
trapper kan veere svart tidkrevende eller umulig.
Evakuering ved egen hjelp kan ogsa vere utfor-
drende for blinde, sterkt synshemmede eller
utviklingshemmede.%”

Redning av personer som trenger hjelp for a
komme ut er tidkrevende og i dag kan det ikke
forventes at personer som ikke kommer seg ut av
startbrannleiligheten pa egen hénd kan bli reddet
av brannvesenet dersom ikke spesielle tiltak
iverksettes. Det er imidlertid usikkerhet knyttet
til spersmaélet om hvilken slokke- og redningsinn-
sats som kan forventes av brannvesenet.?® Som
eksempel tok det brannvesenet 1,5 time 4 redde
18 personer som trengte assistanse ved en brann i
en boligblokk pa 10 etasjer i Tensberg i 2008. I
dag er det heller ikke vanlig med noen planlagt
form for vakt eller annen organisasjon som kan

65 SSB holigstatistikk
66 Mostue 2008b

67 Evarts 2011b, Federal Emergency Management Agency
1999a, 1999b og 1999c, Dixon et.al 2010, alle gjengitt i
Steen-Hansen og Storesund 2011a; Mostue 2008b

68 Mostue, 2008b; Steen-Hansen, 1995
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assistere personer som har behov for hjelp til eva-
kuering fra bolig fram til brannvesenet kommer.

Boligsituasjon kan veere en utfordring for
funksjonshemmede. Nesten halvparten av alle
funksjonshemmede bor i boliger som ikke er til-
passet deres behov. Det anslas at 80 prosent av
norske boliger verken tilfredsstiller kravene til
universell utforming eller livslopsstandard.”®
Flere undersokelser har ogsa vist at husholdnin-
ger med funksjonshemmede har lavere inntekt
enn andre, noe som henger sammen med lavere
yrkesdeltakelse. Samtidig er det er sma forskjeller
mellom mennesker med funksjonsnedsettelser og
andre nar det gjelder nivaet pad bo-utgiftene, og
mange har ogsa store utgifter blant annet til trans-
port, medisiner og lege. Det synes & veere yngre
funksjonshemmede som har dérligst rad og som
har de storste problemene med & etablere seg i
egen bolig.”! Dette kan gjore det utfordrende a
gjore endringer av boligen som kan vaere viktige i
forhold til brannsikkerhet.

3.4.2

Feil ved elektriske anlegg og feil bruk av elektrisk
utstyr utgjer vesentlige arsaker til bolighranner
generelt og ogsa til dedsbranner selv om andelen
her er noe lavere. I perioden 1997 — 2009 hadde 25
prosent av dedsbrannene en eller annen form for
elektrisk arsak, jf. figur 3.4 over. Over halvparten
av tilfellene skyldes feil bruk av elektrisk utstyr.
Den dominerende arsaken her er knyttet til bruk
av komfyrer og kokeplater, som var medvirkende i
hele 74 dedsbranner i perioden. Andre &rsaker
kan veere knyttet til oppvarmingskilder og belys-
ning hvor brann kan oppstd som felge av blant
annet tildekking. Feil ved ledninger, kabler og
stikkontakter medferer ogsa brannfare. Branner
som skyldes mer tekniske arsaker kan vere serie-
lysbue og ulike produktfeil.

I Norge er mebler og madrasser vanligvis en
stor del av inventaret i de aller fleste boliger. I det
norske markedet er det krav til at denne type
inventar skal kunne motstd antennelse av en
ulmende sigarett. Imidlertid vet vi at disse pro-
duktene, dersom de forst begynner & brenne, kan
avgi store mengder varme og reyk. Antennelse i
en stol eller madrass vil alene kunne gi over-
tenning i et rom og risikoen for videre spredning
av brann er forholdsvis stor. For utsatte grupper

Inventar og utstyr i hjemmet

69 Mostue, 2008b; Steen-Hansen, 1995
70 NOU 2011: 11 s 83; Molden m.fl 2009: 53

"1 Jorgensen og Clausen 2007; Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet, 2009; NOU 2001: 22 kap 11
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Figur 3.15 Dedsbrann llI

Middelaldrende mann med omfattende fysiske funksjonsned-
settelser omkom. Han befant seg i startbrannrommet i rekke-
hus av treverk. Antatt forlep er at han prevde a reyke og at sto-
len tok fyr. Har prevd & reise seg og ble funnet pa gulvet av
roykdykkerne. Varslet brannvesenet pa telefon.

Foto: Innhentet fra norske brannvesen av DSB

representerer dette en serlig brannrisiko.”? Mel-
lom 1986 og 2009 startet henholdsvis 33 prosent
og 11 prosent av brannene i stue og soverom, som
er de rommene hvor det er mest stoppede mobler
og madrasser. Analyser av dedsbranner i Sverige
mellom 1988 og 2000 har vist at sengekler og
kleer er vanlige antennelseskilder, og at mange av
brannene oppstod i soverom og hverdagsrom.”
En studie fra London viste at det var naer sammen-
heng mellom sigaretter som tennkilde og senge-
kleer og stoppete mebler som forste antente mate-
riale.”* 1 USA er det gjort funn som viser at det er
mer sannsynlig at personer med funksjonsnedset-
telse vil omkomme ved branner som starter enten
i madrass, seng eller kleer.”> SINTEF NBL har
konkludert med at dagens branntekniske krav til
stoppete mebler og madrasser i Norge ikke er
gode nok, og at det er behov for strengere Kkrav til
slikt inventar bade i private boliger og offentlig til-
gjengelige bygninger. Det presiseres at stoppete
mebler og madrasser med gode branntekniske
egenskaper vil veere et viktig risikoreduserende
tiltak blant annet i omsorgsboliger.”®

Det er relativt fA boliger med gassanlegg i
Norge, noe som skyldes at elektrisk strom og
fyring med ved er vanligste oppvarmingskilde.
72 Steen-Hansen og Storesund 2011b, Steen-Hansen og Kris-
toffersen 2007
73 Riddningsverket 2001
7 Holborna et.al 2003, gjengitt i Multiconsult 2011: 49
75 Evarts 2011a gjengitt i Steen-Hansen 2011 og Steen-Hansen

og Storesund 2011a

Steen-Hansen og Kristoffersen 2007; Steen-Hansen m.fl
2010
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Bruk av gass er sveert sjelden den direkte arsaken
til brann i1 boliger. Gassprodukter som dekora-
sjonspeiser, gassovner og gassgriller blir imidler-
tid mer og mer vanlig ogsd i Norge, og man har
sett en del tilfeller av ulykker hos eldre som Kjo-
per gassovn nar stremprisene blir dyre og/eller
som tilleggsoppvarming. De siste drene har DSB
registrert flere uhell knyttet til bruk av alkohol-
fyrte dekorpeiser.

3.4.3 Narmere om boforhold for de med
pleie- og omsorgsbehov

Personer med pleie- og omsorgsbehov deles ofte

inn i tre kategorier:

— de som bor i institusjon, med saerskilte krav til
brannsikkerhet og tilsyn

— de som bor i tilrettelagte boliger, finansiert
med offentlige midler og tildelt gjennom kom-
munen eller Kjopt/leid privat

— de som bor i sine opprinnelige hjem

Institusjoner registreres normalt som szerskilte
brannobjekter. Med hjemmel i brann- og eksplo-
sjonsvernlovgivningen (se kapittel 4) stilles gjen-
nom dette sarskilte organisatoriske og tekniske
krav, og objektet underlegges tilsyn. Brannsikker-
heten i denne bygningstypen anses & veaere god
blant annet som felge av mange ar med branntil-
syn.

3.4.3.1

I trdd med sosial- og helsepolitiske foringer fra 90-
arene, har en rekke pleie- og omsorgstjenester
blitt endret fra & veere institusjonsbasert til & bli
bolighasert. Det har skjedd en nedbygging av
segregert saeromsorg og institusjoner til inte-
grerte hjemmebaserte tjenestetilbud og nye
boformer i naermiljeet. Store sentrale HVPU- insti-
tusjoner er avviklet, psykiatriske plasser i helsein-
stitusjoner er nedbygd, og isteden er disse grup-
pene bosatt i egne kommuner gjennom ulike
boliglesninger. Ogsa fysisk funksjonshemmede
bor gjerne i egen bolig i sin hjemkommune.
Utbygging av omsorgsboliger som alternativ til
institusjon er et sentralt utviklingstrekk. Gren-
sene mellom syke- og aldershjem og omsorgsboli-
ger med hjemmetjenester viskes mer og mer ut,
og ulike fagtradisjoner i den kommunale helse- og
sosialtjenesten smelter sammen.””

Den enkelte kommune vurderer selv om bolig-
baserte pleie- og omsorgstjenester skal gis i egne

Fra institusjon til bolig

7 Stortingsmelding nr. 25 (2005-2006)



o2 NOU 2012: 4

Kapittel 3

Trygg hjemme

Tabell 3.1 Beboere i institusjon, i boliger til pleie- og omsorgsformal og mottakere av hjemmetjenester

1992-2010'

1992 1996 2000 2004 2008 2010
Beboere i institusjoner 45571 43075 42236 40985 42106 43457
Beboere i boliger til pleie- og omsorgsformal 35254 45515 47569 49463 42 806

Mottakere av hjemmesykepleie og/eller
praktisk bistand

146 272 144765 159 669 163 415 167 648 174 659

1 Endring i antall beboere i boliger til pleie- og omsorgsformal i 2010 skyldes ny registreringspraksis, ikke en reell nedgang.
Beboere i kommunale boliger til andre formal enn pleie og omsorg ble i 2009 tatt ut av statistikken.

Kilde: SSB / IPLOS

tilrettelagte boliger eller i brukerens opprinnelige
hjem. Fra begynnelsen av 1990-tallet har mange
kommuner bygget egne boliger til pleie- og
omsorgsformal, mange med stette fra Husbanken,
se boks 3.7.

I den offentlige debatten blir ofte omsorg
omtalt synonymt med eldreomsorg. I virkelighe-
ten er bildet mer nyansert. De kommunale helse-
og omsorgstjenestene har tjenestemottakere i alle
aldre med et mangfold av behov, bidde med hen-
syn til boform og tjenestetilbud. Begrepet eldre-
omsorg brukes derfor ikke i helse- og
omsorgslovgivningen, eller i statlige eller kommu-
nale budsjett. Lovgivning og ressurstilgang legger
i all hovedsak til grunn at det ikke skal gjores for-
skjell pa grunn av alder, og at omsorgstjenestene
omfatter alle som har behov for det uavhengig av
alder, kjonn, diagnose, funksjonsevne eller pro-
blem. 1/3 av de som far omsorgstjenester i eget

hjem er under 67 ar. Tallet pa brukere under 67 er
nesten tredoblet de siste 20 drene samtidig som
det i samme periode ikke har blitt flere eldre bru-
kere av slike tjenester. De kommunale omsorgs-
tienestene opplyste i 2009 at omtrent halvparten
av hjemmetjenestemottakerne bodde alene.”®
Beboere i boliger til pleie- og omsorgsformal
omfatter eldre, yngre personer med funksjonsned-
settelser, personer med psykiatriske lidelser. 45
prosent av de som bor i slike boliger er over 80 ar.
20 prosent er i alderen 67 — 79 ar og 35 prosent er
under 67 ar. % av de eldre mottar heldegns pleie
og omsorg i disse boligene. For de under 67 ar
mottar derimot omtrent halvparten et heldegnstil-
bud. Dette impliserer at det hovedsakelig er for de
yngre brukerne at boligene benyttes som alterna-
tiv til institusjon. Halvparten av brukerne under

78 NOU 2011:11 ss 23, 24, 37, 45

Boks 3.7 Boliger til pleie- og omsorgsformal

Det finnes en rekke boligtyper i kommunene
med ulik alder, standard og benevnelse som
benyttes for pleie- og omsorgsformal, men som
ikke regnes som institusjoner (omsorgsbolig,
eldresenter, bo- og servicesenter, bofellesskap
for psykisk utviklingshemmede, psykiatriboliger
etc.). Disse regnes sammen i SSBs statistikk
over slike boliger (se tabell 3.1). Eierforhol-
dende og omsorgstilbudet varierer. Noen kan ha
heldegns bemanning dersom behovet tilsier det.
Beboerne mottar uansett pleie- og omsorgstje-
nester pa vanlig mate etter vedtak i kommunen.
Slike boliger er beboers eget hjem og er ikke
seerskilt regulert i lovverket. De er ikke institu-
sjoner og beboer har selvstendig raderett over
boligen som eier eller leietaker (jf husleieloven).

Begrepet omsorgsbolig ble innfert i 1994 i
forbindelse med en ny statlig lane- og tilskudds-
ordning administrert av Husbanken. Ordnin-
gen innebar at boligen matte oppfylle visse krav
til utforming og til kommunens pleie- og
omsorgstilboud. Husbanken definerer en
omsorgsbolig som en bolig som er tilpasset ori-
enterings- og bevegelseshemmede og fysisk til-
rettelagt slik at beboere etter behov skal kunne
motta heldegns pleie og omsorg og hvor kom-
munen har tildelingsplikt/rett til boligen.!

1 Se ogsa rundskriv 1-27/97, H — 24/97 B fra Sosial- og hel-
sedepartementet og Kommunal- og arbeidsdepartemen-
tet: her er siste ledd om kommunens tildelingsplikt ikke
tatt med. Vi viser ogsa til definisjonen brukt i bygningsre-
gelverket: “bolig beregnet for personer med behov for
heldegns pleie og omsorg”, jf. kapittel 4.




NOU 2012:4 93

Trygg hjemme

67 ar har forstaelseshemninger. ¥4 har psykiske og
sosiale problemer, mens de ovrige har funksjons-
nedsettelser somatisk karakter (herunder MS,
Parkinson, hjerneslag, demens, epilepsi, ulykker
mv.).”?

Ulike former for felleskapslosninger har gene-
relt veert den dominerende boformen for utvi-
klingshemmede siden HVPU-reformen. 79 pro-
sent bor i bofelleskap, 2 prosent bor i bokollektiv
og 18 prosent bor i selvstendig bolig.5°

3.4.3.2  Brannsikring i boliger til pleie- og

omsorgsformal

Boliger til pleie- og omsorgsformél hadde i
utgangspunktet ikke noen seerskilt brannteknisk
regulering. I Rundskriv om omsorgsboliger fra
1997 (se boks 3.7) ble det pekt pa at mange av
beboerne i slike boliger vil ha svekkede sanser
(lukt, syn, hersel) og/eller redusert bevegelses-
evne/forlighet. For 4 bidra til & forebygge brann
og for 4 bedre mulighetene for remning i branntil-
felle, ble kommunene oppfordret til & vurdere
béade organisatoriske, bygningstekniske og andre
tiltak (vaktordninger, brannevelser, konstruksjo-
ners brannmotstand, alarmsystem, utforming av
remningsvei, ubrennbare eller lite brennbare
materialer i mebler og annet innbo mv.). Det ble
ogsa vist til at boliger der beboerne ikke er i stand
til 4 bringe seg selv i sikkerhet uten assistanse ved
eventuell remning, skulle bygningsteknisk utfe-
res i hoyeste risikoklasse (med henvisning til gjel-
dende tekniske forskrifter, se kapittel 4). Eksiste-
rende pleie- og omsorgsholiger bygd etter tidli-
gere bygningsforskrifter har likevel ofte hatt
samme sikkerhetsstandard som vanlige boliger.
Dette er en risikofaktor siden mange beboere kan
ha store problemer med & evakuere ved egen
hjelp ved en brann. For noen vil dette veere tilfellet
allerede ved innflytting, mens andre fir denne
utfordringen gradvis etter hvert som de blir eldre
og mer redusert.

Justis- og politidepartementet nedsatte i 2002
en arbeidsgruppe med deltagere fra flere direkto-
rater som fikk i oppgave blant annet 4 kartlegge
praktiseringen av regelverket. Arbeidsgruppen la
til grunn at for at en beboer skulle ha tilfredsstil-
lende brannsikkerhet, matte boenhet med god
bygningsmessig utferelse veere tilknyttet alarm-
system til degnvakt som kunne iverksette innsats

79 NOU 2011: 11 ss 23, 37, 45, 89
80 Kittelsaa og Taessebro, 2011
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i brannrom innen 3 minutter. Alternativt matte
boenhet og/eller bygning sprinkles.

I en kartlegging utfert av arbeidsgruppen i
2003 fremkom det at boliger til omsorgsformal i
hovedsak ble oppfert som vanlige boliger, og at
neer 80 prosent av disse ikke hadde tilfredsstil-
lende brannsikkerhet i forhold til de behovene
som de aktuelle beboerne hadde.®! Gjennom aktiv
sentral pavirkning og lokale tiltak ble imidlertid
situasjonen betydelig bedret i lopet av en fire ars-
periode, og i en tilsvarende undersekelse foretatt i
2007 ble det anslatt at om lag en tredjedel av de
kartlagte bygningene ikke hadde tilfredsstillende
brannsikkerhet. Manglende samarbeid mellom
kommunale etater ble padpekt som en av flere kri-
tiske faktorer.2

Nye boliger beregnet for heldegns pleie- og
omsorg skal etter veiledningen til det nye byg-
ningsregelverket veere utstyrt med automatiske
slokkeanlegg og brannalarmanlegg (jf. kapittel 4).
Pleie- og omsorgsboliger faller normalt ikke inn
under gruppen sarskilte brannobjekter. Tilsyn i
bygninger med definerte omsorgsboliger er van-
ligvis blitt hjemlet i lokal forskrift. Alternativt kan
kommunestyret fatte enkeltvedtak om tilsyn i de
enkelte boligene. I en kartlegging fra 2005 utfert
av ovennevnte arbeidsgruppe fremkom det da at i
54 prosent av kommunene ble det gjennomfert til-
syn i pleie- og omsorgsboliger.

3.4.3.3  Boliger til utsatte grupper — kommunenes

rolle

Kommunen kan vere involvert i 4 bistd med a
finne bolig til utsatte grupper pa ulike méter.
Eksempelvis engasjeres kommunene i 4 tildele/
bistad med a finne bolig til personer som har funks-
jonsnedsettelser, rusproblemer, psykiatriske lidel-
ser eller til nyankomne flyktninger. Hvem som
star som eier av bolig vil variere. Av og til vil kom-
munen vare eier av de aktuelle boligene og har da
et ansvar pa lik linje med andre eiere. I andre til-
feller kjoper kommunen seksjoner i et eiersek-
sjonssameie eller andeler i borettslag eller leier
boliger fra det private markedet. Akteorbildet kan
bli fragmentert i disse prosessene og med varier-
ende bevissthet i kommunen om boligens beskaf-
fenhet sett i forhold til brukernes behov for brann-
sikkerhet.

81 DSB, 2003
82 DSB, 2007
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3.5 Asylsgkere og arbeidsinnvandrere

3.5.1

En asylseker er en person som kommer til Norge
pa egenhand og ber om beskyttelse. Asylsokere
har lovfestet rett til et sted & bo mens de venter pa
at seknaden behandles, og Utlendingsdirektoratet

(UDI) har ansvaret for a skaffe alle asylsokere et

botilbud. I 2010 var det 16 600 beboere i landets

129 asylmottak.UDI har det overordnete ansvaret

for driften av asylmottakene i Norge, men selve

driften er konkurranseutsatt. Asylmottakene er
etablert i alle landets fylker, men antall mottaks-
plasser varierer mye mellom fylkene. UDI utarbei-
der retningslinjer for drift, etablering/nedlegging
og kvalitetssikring av mottak. Dette innebzerer
styringsansvar, instruksjonsrett og tilsyn overfor
driftsoperaterene av mottakene. Asylmottakene
blir drevet av kommuner, frivillige organisasjoner
og private selskap som har kontrakter med UDL%3

Sentralt for asylomradet er at sekerne befinner

seg i ulike faser:

— Ved ankomst: transittmottak

— Under seknadsbehandling: ordinaere mottak
(sentraliserte og desentraliserte mottak), samt
mottak for enslige mindrearige samt forster-
kede avdelinger

— Innvilget oppholdstillatelse: flyktninger som
har fatt opphold i Norge skal bosettes i en kom-
mune. IMDI har ansvaret for a finne en egnet
bosettingskommune.

— Ved avslag: personer med endelig avslag far bo
i ordineert asylmottak fram til utreisen faktisk
skjer. Enslige mindrearige asylsekere under 15
ar far bo-tilbud i omsorgssenter tilpasset denne
gruppen i regi av det statlige barnevernet,
mens enslige mindredrige asylsekere mellom
15 og 18 ar far bo-tilbud i egne avdelinger til-
knyttet ordinesere mottak.

Asylsgkere i mottak

Det er til tider mye omtale i media rundt branner i
asylmottak. Sommeren 2010 var preget av uro ved
landets to ventemottak hvor Lier ventemottak ble
brent ned til grunnen og Fagerli ventemottak ble
utsatt for omfattende odeleggelser.®* Forsikrings-
bransjen har ogsa bidratt til oppmerksomhet pa
omrdadet i forbindelse med gkning av premie eller
unnlatelse av a fornye forsikringsavtaler med mot-
tak pad grunn av (antakelser om) hey brannri-
siko.8

83 IMDI, 2010: 11; UDI, 2010a: 23-25; UDI, 2008; UDI 2010b;
UDI 2011a; UDI 2011b

84 UDIL, 2010a: 22
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Ser vi pd omfanget av branner registrert i
DSBs database framgér det at brannvesenet i peri-
oden 1997 — 2009 rykket ut til 144 branner i asyl-
mottak. Brannérsaken er ukjent i nesten halvpar-
ten av tilfellene. Spesielt for asylmottak er at pasat-
te branner ved bar ild er den hyppigst forekom-
mende kjente brannarsaken. I samme periode har
det imidlertid bare veert en dedsbrann — i 2005
ved Storslett asylmottak i Troms hvor en 32 ér
gammel somalisk mann omkom. Brannen hadde
elektrisk drsak.56

Norsk brannvernforening gjennomferte varen
2010 en sperreundersekelse om brannvern pa asyl-
mottak, hvor til sammen 89 asylmottak avga svar.
Av undersokelsen fremgikk det at halvparten av
asylmottakene hadde opplevd branntillep en eller
flere ganger i lopet av de siste tre drene. De hyp-
pigst forekommende arsakene var branntillep i for-
bindelse med matlaging og pasatte branner. I nes-
ten sju av ti av tilfeller forte branntillopet til at brann-
vesenet rykket ut. Blant de spurte ansatte i motta-
kene mente sju til atte av ti at beboerne ved motta-
ket hadde noksi lite eller svaert lite kunnskaper om
brannsikkerhet nar de flytter inn i mottak.8

I NOU 2011: 10 vises det til studier som tyder
pa at det storste helseproblemet blant asylsekere
er av psykisk art, og at en stor andel asylsekere
har posttraumatisk stresslidelse, depresjon og
angst.38 Det har veert pekt pa at asylsekere ofte
sliter med psykiske problemer, som ogsa kan gi
sterre brannrisiko i mottak, jf. ogsd omfanget av
pasatte branner. Det finnes ingen klar dokumenta-
sjon av slike pastander i Norge, men vi vet fra
andre studier at det er sammenheng mellom
brannrisiko og psykiske lidelser og ubalanse, jf.
kapittel 3.3.4 over.

Etablering av mottaksplasser gar i syklus. I
perioder med mange sokere etableres mange
mottak og flere ferske operaterer arbeider pa
omradet.?? Mottakskapasitet ma ofte bygges opp
og avvikles pa kort tid. Forsikringsbransjen har
blant annet tatt opp de bygningsmessige forhol-
dene ved asylmottak som en brannsikkerhetsmes-
sig utfordring. Det er blitt hevdet fra bransjen at
bygningene ofte ligger utenfor allfarvei, at de er
uegnet til andre formal og/eller at eierne ikke har
andre muligheter for utleie eller salg. Videre hev-
des det at minimumslesninger for sikkerhet vel-

85 UDI, 2003

86 DSB, 2010: 28, http://www.dagbladet.no/nyheter/2005/
02/27/424683.html

Norsk brannvernforening, 2010
88 NOU 2011:10 ss 214-225,
89 UDIL 2010a: 22
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ges, fordi kostnadene blir for store i forhold til
avtaletiden overfor UDI. Beboernes kulturbak-
grunn og livssituasjon hevdes ogsa & kunne pavir-
ke sikkerheten.?® Dette er noe av bakgrunnen for
at forsikringsbransjen har begynt & stille stren-
gere krav enn det regelverket legger opp til der-
som asylmottak skal fa forsikring. Dette kan opp-
leves som en utfordring for mottakene.

Se for evrig boks 3. 8 der erfaringer fra aktorer
pa asylomradet viser at det kan veaere ulike syn pa
utfordringer og risikoniva.

3.5.2 Arbeidsinnvandrere

De aller fleste arbeidsinnvandrere i Norge kom-
mer fra vare naeromrader, hovedsakelig fra de
nordiske landene, Polen og de baltiske landene.”!
I perioden 1990-2009 fikk 108 000 personer
arbeidstillatelse i Norge. Etter EU-utvidelsen i
2004 har det seerlig veert en gkning i arbeidsinn-
vandringen fra de nye EU-landene i Ost-Europa,
og fra Polen i sardeleshet. I hele perioden kom
det flest arbeidsinnvandrere fra Polen, Tyskland,
Storbritannia og Litauen. Arbeidstillatelser gitt til
ikke-europeiske borgere har vart relativt stabilt
de siste drene og betraktelig lavere enn arbeids-
innvandringen fra EOS/EFTA-omradet. Menn er i
flertall blant arbeidsinnvandrerne og en stor andel
kommer fra Polen og Litauen, ofte for kortere
arbeidsperioder (under fem &r).92
Ved utgangen av 2009 hadde 12 utenlandske
statsborgere omkommet ved fem branner i boli-
ger for gjestearbeidere i lopet av de foregdende 12
manedene.®
— November 2009: To polakker omkom i en
boligbrann i Bergen
— September 2009: En polsk mann omkom i
brann i hus i Alesund
— August 2009: En polsk arbeider omkom og en
annen skades Kritisk i en brann i Flekkefjord
— November 2008: Syv polske bygningsarbeidere
omkom i brann pa Gulskogen i Drammen
— November 2008: Polsk statsborger funnet ded
etter brann i campingvogn i Nedre Eiker

Ved et par av dedsbrannene, storbrannen i Guls-
kogen i Drammen inkludert, var arsaken direkte

90 Juell-Andersen 2010, Steen-Hansen og Storesund, 2011a
9 St.meld. nr. 18 (2007-2008)
92" Henriksen og Ellingsen, 2010: 13,15,19 37
St.meld. nr. 18 (2007-2008): s 10
9 Byggfagbladet, 2009
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Figur 3.16 Brannen pa Gulskogen
Foto: Nils J. Maudal

manipulering av sikringer. I disse tilfellene var
ikke det elektriske anlegget dimensjonert for a
betjene det antallet beboere som bodde i boligene.
En konsekvens av overbelastning pa det elek-
triske anlegget kan veere at sikringene begynner &
g4 — noe som igjen kan ha medfert at beboere har
gjort noe med sikringene for unngé dette. Et vik-
tig poeng i denne sammenheng er at omfanget av
energiforbruk og bruksmenster i Norge skiller
seg mye fra det som mange gjestearbeidere er
vant til fra sine hjemland. Mens elektrisitet i
mange land kun benyttes til belysning, brukes
elektrisitet i Norge béde til oppvarming og matla-
ging.94

I etterkant av brannen pa Gulskogen startet
Drammensregionen interkommunale brannvesen
opp et samarbeid med plan- og bygningsetatene,
el-tilsynet, arbeidstilsynet, feiervesenet og politiet.
Bedre involvering og oppfelging av ulike statlige
og kommunale myndigheter ble sett som en forut-
setning for 4 gripe tak i disse problemene. Gjen-
nom samarbeidet, med et stort antall tilsyn med
gjestearbeiderboliger, har en fatt ytterligere inn-
sikt i risikoforholdene. Det er avdekket flere
brannfeller som utvilsomt ville kunne fatt en tra-
gisk utgang ved brann, blant annet knyttet til mid-
lertidig bosetting av sesongarbeidere i landbruks-
sektoren.” Bare et halvt &r etter brannen pa Guls-
kogen i Drammen fant brannvesenet blant annet
en lave i Lier hvor 60 polakker bodde uten tilstrek-

9 hitp://www.dsh.no/no/Ansvarsomrader/Brannvern/
Aktuelt/12-gjestearbeidere-omkommet/

9% Presentasjon for utvalget ved Per Doviken, Drammensregi-
onen brannvesen
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Boks 3.8 Erfaringer med brannrisiko i asylmottak
Hero Norge' Fossnes AS>

Hero Norge er Norges storste driftsoperater
med 25 ars erfaring med drift av alle typer asyl-
mottak, og har de senere ar opplevd en ekning i
antall branner i mottak. De hevder samtidig at
asylmottak av og til far et heyere fokus pa brann-
faren enn de kanskje fortjener. Av aktuelle utfor-
dringer trekkes blant annet fram:

— Mange asylsokere forstir ikke godt nok
brannfaren i norske boliger og bruk av tek-
nisk utstyr.

— Kjokken er det storste problemet, herunder
feil bruk av utstyr, at kjekkenet forlates mens
maten koker, og mye bruk av oljer til steking.
Uaktsom bruk stir for 50 prosent av alle
branntilfeller.

— «Sabotasje», heaerverk, pasatte branner og
alarmutlesninger for 4 fa oppmerksombhet.

— Psykotiske asylsokere som tenner péd for a
odelegge bygningsmassen og skade bebo-
erne kan forekomme, men skjer sjeldent

— UKklarhet med hensyn til ny plan- og bygnings-
lov og TEK 10, sarlig om desentralisert mot-
tak skal plasseres i risikoklasse 6.

— Manglende ressurser fra UDI til brannvernar-
beid blant asylsekere

— UKklarhet om hva som forventes av brannvern-
arbeid i driftsreglementet fra UDI

Dale asylmottak?®

Dale er et av de storste mottakene i Norge og
hadde i 2010 412 flyktninger. Dale bestar av alle
typer mottak, og eies av Hero Norge. Elsikkerhet
trekkes fram som en av utfordringene ved motta-
ket. Maten vi bruker strem i Norge skiller seg
mye fra det mange er vant til, og 'kreative’ losnin-
ger med anlegg og utstyr forekommer. Asylso-
kernes livssituasjon representerer ogsa en utfor-
dring. Det har veert tilfeller av heerverk pa bran-
nalarmsystem eller slokkesystem som kan tolkes
som uttrykk for frustrasjon og et enske om opp-
merksomhet fra mennesker i en vanskelig livssi-
tuasjon. Generelt kan det vaere manglende forsta-
else for betydningen av branntekniske anlegg,
blant annet ved & unngd 4 utlese unedvendige
alarmer og evakuere dersom alarmen gar. Sprak
og holdninger oppleves som en utfordring for
brannforebyggende arbeid, herunder formidling
av informasjon til de som ikke kan lese og hold-
ninger til avfall og lagring.

Fossnes AS huser 1000 flyktninger og har med
det ca 7-8 prosent av markedet. Fossnes AS
bestar utelukkende av desentraliserte mottak og
har siden 1993 opplevd sveert fa branntillep.
Mange av asylsekerne kommer fra byer og er
teknologisk pa heyde med nordmenn i forhold til
bruk av utstyr som pc, mobiltelefoner, bankkort
osv. Forekomsten av rusmidler er lav. Det
samme gjelder psykiske lidelser, og selv om
mange kan ha opplevd store belastninger er inn-
trykket at mange handterer psykiske vansker
selv, uten at dette medferer noen seerskilt brann-
risiko. Til tross for at media ofte tegner et annet
bilde, er erfaringen at det er lite kriminalitet og
rolige tilstander i boligene. Erfaringene her er at
det ikke er okt risiko som skyldes sertrekk ved
asylsekerne som gruppe. De er innbyrdes svaert
forskjellige. Med god internkontroll, evelser og
informasjon er det mulig 4 opprettholde god
brannsikkerhet i mottak.

Erfaringer fra tilsynsmyndighetene — Brannvesenet
Ser-Rogaland IKS*

Brannvesenet i Ser-Rogaland IKS har etablert et
godt samarbeid med mottakene Hero Dale og
Stavanger mottak. Gjennom erfaring fra tilsyn og
befaringer peker brannvesenet péa feil bruk av
elektrisk anlegg som en viktig risikofaktor.
Eksempler pé risikoforhold i disse objektene er
triksing med sikringsskap og elektrisk anlegg,
ovner pa fullt ndr rommet star tomt, tildekkede
ovner, ovn under terkestativ, teybiter i lampe for
4 dempe belysning, plasttallerken i steikeovn,
henting av elektriske apparater og utstyr fra
avfallsmottak, kokeplate uten tilsyn i remnings-
vei, sneiper i1 trapperom, haerverk pa branntek-
niske installasjoner og uforutsigbar bruk. Brann-
vesenet peker pa viktigheten av at byggene som
benyttes til ordinzere mottak er tilpasset bruken,
herunder blant annet ved tilfredsstillende sikring
og at det elektriske anlegget er tilpasset bruken
av elektrisk utstyr.

1 Skriftlig innspill fra Hero Norge

2 Floysvik 2010

3 Presentasjon for utvalget av daglig leder Stein Bungum
4 Grahl-Jacobsen, 2010
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kelig remningsvei og uten brannvarslingsan-
legg. %

Av funnene som er gjort i forbindelse med til-
syn er manglende eller ingen brannvarsling, man-
glende slokkemateriell, manglende remnings-
veier, manglende/mangelfulle brannskiller mel-
lom leiligheter/trapperom, og ulovlige bygnings-
messige arbeider (seksjonering til flere leiligheter
osv). Andre typiske trekk er mange beboere,
framleie og manglende kjennskap hos eier i for-
hold til hva som er gjort eller antall beboere i byg-
ningen. Flere steder forekommer grove feil pa det
elektriske anlegget og feil i sikringsskap synes a
veere en gjenganger.

Etter brannen pa Gulskogen ble fokus i stor
grad rettet mot en av polakkene som hadde mani-
pulert elanlegget. Det ble i langt mindre grad viet
oppmerksomhet mot huseiers manglende oppfel-
ging av brannsikkerhet i boligen, og/eller pa det
ansvaret de som leier inn arbeidskraft har for at
boforholdene er forsvarlige. Prosjektet har avdek-
ket behov for 4 se pa bakenforliggende arsaker til
darlige og uverdige boforhold og betydningen av
4 ansvarliggjore akterer pa ulike nivaer. Brannve-
senet moater ogsa ofte utenlandske arbeidere uten
gyldige papirer. Overbefolkede boliger er en gene-
rell utfordring sett fra et brannperspektiv, men det
er like fullt lov til 4 ha s& mange som en gnsker pa
besok s lenge en vil.?

3.6 Kort oppsummering av dagens
risikobilde

En vurdering av personrisiko ved brann ma i Norge
i stor grad basere seg pa statistikk over dedsbran-
ner. Omfanget av skader og nesten-ulykker er i
mindre grad kjent. Antall omkomne som felge av
brann har ligget relativt stabilt, med et gjennom-
snitt pa mellom 60 — 65 for de siste 15 arene.

Brann i bygninger forirsaker flest menneske-
lig tap og skader. Atte av ti som der i brann gjer
det i boliger. Norsk brannstatistikk gir bare per-
sonrelaterte opplysninger om alder og Kjenn.
Hovedmensteret er at eldre og menn er overre-
presentert i statistikken. I tillegg gis opplysninger

9 Fafo, 2007; http://e24.no/jobb/polakker-stues-sammen-i-
brannfeller/3397571
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om arsaker, som ogsd kan knyttes til personfor-
hold. Blant annet er reyking en viktig brannarsak.

For 4 fa et bredere bilde av hvem som er sar-
lig utsatt for brann ma vi ga til andre kilder. P4
bakgrunn av saerskilte studier og statistikk fra
andre land, finner vi at folgende personrelaterte
faktorer forekommer hyppigere enn normalt ved
dedsbranner: bruk av alkohol og rusmidler, ulike
mentale og fysiske funksjonsnedsettelser blant
annet som folge av aldring, psykisk sykdom og
medikamentbruk, samt sosial posisjon (enslige og
lav inntekt/utdanning). I tillegg kan etnisk bak-
grunn ogsa veaere en risikofaktor. Betydningen av
sosiokulturelle faktorer kan veere vanskelig &
bedemme, blant annet fordi de kan variere over
tid. Midlertidige ekonomiske og situasjonsbe-
stemte faktorer kan spille inn, eksempelvis nar det
gjelder arbeidsinnvandrere som midlertidig kan
akseptere farlige boforhold for lave kostnader.
Boforhold har betydning for risikoniva pa flere
mater. Det er grunn til & anta at mange blokk- og
leilighetsbygg fortsatt har for darlig brannsikker-
het i forhold til beboernes evne til selv 4 evakuere,
selv om sikkerhetsniviet i omsorgsboliger er
bedret de senere arene.

I all hovedsak samsvarer mandatets opplisting
av risikogrupper godt med utvalgets egen vurde-
ring ut fra den kunnskapen som foreligger.

Brannsikkerhet for utsatte grupper péavirkes
av en rekke forhold, og det er viktig & veere opp-
merksom pa at kritisk risiko gjerne oppstar som
folge av at flere faktorer opptrer samtidig. For det
forste er kjennetegn ved personen av betydning,
herunder blant annet grad av brannfarlig atferd
som for eksempel reoyking pa sengen og/eller
funksjonsnedsettelser som reduserer evnen til 4
oppdage eller remme fra brannen. Videre pavir-
kes brannrisikoen av produkter og utstyr i perso-
nens bolig, som stoppede mebler og madrasser og
elektriske produkter. Tilgjengelig remningstid
kan pavirkes av boligens bygningstekniske
beskaffenhet. Ogsa det sosiale miljget rundt en
person er av betydning for brannsikkerheten. Det
finnes neer sagt et uendelig antall kombinasjoner
av verdier pa disse variablene som péavirker brann-
risikoen. Med dagens statistikk og kunnskap er
det vanskelig a fastsla presist hvordan slike kom-
binasjoner i sum uttrykker et faktisk risikoniva for
en gitt risikogruppe, slik de er omtalt her.

I kapittel 5 dreftes sartrekk ved risikofaktorer
og utviklingstrekk som vil pavirke framtidas risi-
kobilde vurdert opp mot dagens virkemidler.
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Boks 3.9 Brannen i Stasjonsgata 36, Gulskogen i Drammen 9.november 2008
flere maneder; andre var ankommet Norge bare
Omkomne og skadde: noen dager for brannen.

Brannen i Drammen natt til 9.november 2008 forte
til at sju polske beboere omkom, mens en person
fikk omfattende brannskader. P4 branntidspunktet
var det 22 beboere i bygningen hvorav 14 over-
levde. Alle var polske gjestearbeidere.

Politiet varslet brannvesenet etter & ha blitt kon-
taktet av en nabo. Brannen ble forst oppdaget ved at
vikne beboere kjente royklukt. De varslet de andre
og evakuerte deretter fra huset. Etter at trapperom-
met ikke kunne benyttes som remningsvei ble
vindu forsekt som alternativ. Vinduene i 1. etasje
var vanskelig 4 evakuere fra fordi de ikke ga til-
strekkelig stor apning. En beboer omkom etter 4 ha
hoppet ut et vindu i andre etasje. Vinduet var plas-
sert rett over en Kjellernedgang der den ene Kjeller-
lemmen stod apen. En brannstige var alternativ
remningsvei til trapperom for de i 3. etasje. Denne
ble ikke benyttet, og det er uvisst om beboerne
kjente til stigens plassering og funksjon. Mye royk
der hvor stigen var plassert kan ha fert til vanske-
ligheter med & bruke den. Tre av de sju beboerne
som omkom var vikne. Det er ikke funnet opplys-
ninger som tyder pé at de fire ovrige som omkom
var Klar over brannen.

Branndrsak:

Arsaken til brannen var overbelastning av det elek-
triske anlegget som folge av at sikringene var blitt
manipulert. Dette gjorde at de ikke loste ut ved ved-
varende overbelastning av stremkursen eller ved en
kortslutning i anlegget eller tilknyttet utstyr. En av
beboerne erkjente i politiavher 4 ha manipulert sik-
ringene.

Eier/hovedleietaker/bruker:

Eier av bygget hadde en utleieavtale med en virk-
somhet/hovedleietaker. I kontrakten var det fast-
slatt at framleie ikke var tillatt. Hovedleietaker har
likevel framleid bygningen til to firma som formid-
let polsk arbeidskraft innen byggebransjen (bruker
av bygget). I starten leide disse kun en etasje i byg-
ningen, men etter hvert tok de hele bygningen i
bruk. Fremleieforholdet var avtalt muntlig. Bru-
kerne benyttet bygget som bolig for firmaenes
egen arbeidskraft. Noen av beboerne var ansatt hos
bruker mens andre beboere hadde egne firma som
ble engasjert i pigaende oppdrag.

Om beboerne:

Alle beboerne var engasjert av de to firmaene (bru-
kerne). Noen av beboerne hadde bodd i boligen i

Om bygget:

Da bygget ble oppfert i 1910, framgikk det at byg-
ningen skulle brukes til beboelse med tre leilighe-
ter i hver etasje. Det framgar ikke av dokumentasjo-
nen i byggesaksarkivet at det er gitt positive tillatel-
ser til bruk av hele loftsetasjen til bolig. Av doku-
mentasjon i forbindelse med seksjonering av byg-
get til tre separate eierseksjoner 11. oktober 2004
framgér det likevel at hele loftsetasjen ble tatt i
bruk til boligformal. Seksjonering etter lov om
eierseksjoner setter ikke samtidig krav til obligato-
risk saksbehandling etter gjeldende plan- og byg-
ningslov. Etter plan- og bygningsloven er et tiltak
lovlig dersom det fortsatt oppfyller kravene som var
gjeldende pa oppferingstidspunktet til bygget. Er
det derimot tale om en bruksendring vil tiltaket
vaere spknadspliktig og nye krav vil gjelde. Siden
det ikke har veert mulig a finne ut av tidspunktet for
eventuell byggesaksbehandling av bruksendring av
loftsetasjen til bolig, er det uklart hvorvidt bygget
ble brukt pa ulovlig vis. P4 branntidspunktet hadde
leiligheten pé loftet sju beboere. Fem av disse
omkom.

Brannvernutstyr i bygningen:

Det er ikke noen entydig bekreftelse pa hvorvidt
det fantes reykvarsler(e) og slokkeutstyr i boenhe-
tene. Beboerne fortalte i avher at de ikke hadde
hert reykvarslere eller noen annen form for branna-
larmsignal. Eier hevder at dette var utplassert i
hver etasje i bygningen ved overlevering av bygnin-
gen til hovedleietaker, men eier er usikker pa hvor
dette var montert. Det fantes en brannstige pa den
ene veggen av bygningen.

Tilsyn fra feiervesenet:

Feiervesenet gjennomferte tilsyn i bygget 11. juni
2008. Ved tilsyn skal eier veere tilstede, og eier skal
varsle beboere og andre brukere av bygningen. Ved
tilsynet meotte tre representanter for eier, og flere av
rommene var last. Eier gav tilbakemelding til feier-
vesenet pd de 21 merknadene som ble gitt gjennom
firmaet som forvaltet leiekontrakten med leietaker.
Tilsynet var rettet mot fyringsanlegget i bygget. Til-
syn med reykvarsler, slokkemidler og remningsfor-
hold inngér ikke i kommunens plikt til 4 fere tilsyn
med fyringsanlegg og ble ikke utfort.

Kilde: DSB 2009b
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Kapittel 4
Dagens virkemidler

4.1 Innledning

Dette kapitlet beskriver dagens virkemidler pa
brannsikkerhetsomradet og omfatter i hovedsak
offentlige virkemidler i form av regelverk, tilsyn,
informasjon og veiledning, finansieringsordninger
mv. Offentlige virkemidler p& brannsikkerhetsom-
radet er i stor grad generelle, og rettet mot alle
som bygger, eier eller bruker boliger/bygninger.
Regelverkskrav er rettet mot bygningstekniske
forhold, installasjoner, produkter, aktiviteter mv.
Generelt legger brannregelverket opp til at sikker-
het mot brann i hovedsak er den enkelte eiers
eller brukers ansvar.! Virkemiddelapparatet for
brannvern omfatter all ressursbruk pé statlig og
kommunalt niva, fra sentral regelverksproduksjon
til lokal redningsinnsats. I tillegg er det et betyde-
lig innslag av private ordninger og akterer, slik
som forsikring og ulike interesse- og kunn-
skapsorganisasjoner.

4.2 Brannsikkerhetibygninger

4.2.1

Lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og bygge-
saksbehandling (plan- og bygningsloven — pbl)
setter krav til planlegging og bygging av nye bygg
og i liten grad til bruks- og driftsfasen. I bruksfa-
sen vil for eksempel en bolig reguleres av annet
regelverk, herunder brannregelverket. Ved
hovedombygning av bestdende bygg vil nye krav i
henhold til bygningslovgivningen gjelde, mens
ved mindre tiltak pa eksisterende bygg vil de nye
kravene gjelde bare for det konkrete byggearbei-
det. Plan- og bygningsloven stiller ogsa krav om at
byggverk, del av byggverk og arealer skal brukes
i henhold til reguleringsformalet. Dersom bruken
endres i forhold til dette mé det sekes om bruks-
endring og gjeldende regler i bygningslovgivnin-
gen vil legges til grunn.

Plan- og bygningslovgivningen

Logf ogsa St.meld. nr 35 (2008-2009)

Forskrift 26. mars 2010 nr. 489 om tekniske
krav til byggverk (ogsé kalt TEK 10), er den vik-
tigste forskriften med hjemmel i pbl som angér
brannsikkerhet. Forskriften er funksjonsbasert,
og det sentrale kravet som behandler brannsik-
kerhet framgar av §11-1: «Byggverk skal prosjekte-
res og utfores slik at det oppnas tilfredsstillende sik-
kerhet ved brann for personer som oppholder seg i
eller pa byggverket». Herunder skal det veere for-
svarlige muligheter for slokkearbeid, og for &
redde mennesker og husdyr. Ut fra den risiko som
en brann kan innebaere for skade péa liv og helse,
inndeles byggverk eller ulike bruksomréder i et
byggverk i risikoklasser fra 1 til 6. Disse legges til
grunn for & bestemme nedvendige tiltak for &
sikre remning og redning ved brann. Risikoklas-
sen avgjeres ut fra den virksomhet bygningene er
planlagt for og de forutsetninger menneskene i
bygget har for 4 bringe seg selv i sikkerhet ved
brann, jf tabell 4.1. Forskjellen pé risikoklasse 6 og
lavere risikoklasser er hovedsakelig knyttet til
branntekniske krav til overflatematerialer for
bygg.?

Alle byggverk skal deles opp i brannseksjoner
slik at brann innen en brannseksjon ikke gir uri-
melig store skonomiske eller materielle tap. En
brann skal med paregnelig slokkeinnsats kunne
begrenses til den brannseksjonen der den startet.
Byggverk skal ogsé inndeles i brannceller pa en
hensiktsmessig mate, der omrdder med ulik
risiko for liv og helse og/eller ulik fare for at
brann oppstir skal veere egne brannceller med
mindre andre tiltak gir likeverdig sikkerhet.
Brannceller skal veere utfort slik at de forhindrer
spredning av brann og branngasser til andre
brannceller i den tid som er nedvendig for rem-
ning og redning. Byggverk skal prosjekteres og
utferes for rask og sikker remning og redning, og
det skal tas hensyn til personer med funksjons-
nedsettelse. Tilgjengelig remningstid skal veere
sterre enn nedvendig remningstid, og brannceller
skal ha en form og innredning som muliggjor at

2 Mostue m.l, 2007: 17
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Tabell 4.1 Risikoklasser etter TEK 10 § 11-2

Personer i byggverk

kjenner remnings-
forhold, herunder

Byggverk kun bereg- remningsveier, og Forutsatt bruk av
net for sporadisk per- kan bringe seg selvi Byggverk beregnet byggverk medferer

Risikoklasser sonopphold sikkerhet for overnatting liten brannfare

1 ja ja nei ja

2 ja/nei ja nei nei

3 nei ja nei ja

4 nei ja ja ja

5 nei nei nei ja

6 nei nei ja ja

varsling, remning og redning kan skje pa en rask

og effektiv mate. I byggverk beregnet for virksom-

het hvor remning og redning kan ta lang tid, skal
det brukes aktive tiltak som eker tilgjengelig rem-
ningstid.? Felgende skal minst vaere oppfylt:

— Byggverk eller del av byggverk i risikoklasse 4
hvor det kreves heis, skal ha automatiske slok-
keanlegg (byggverk for publikum og arbeids-
bygning med to etasjer skal ha heis, bygning
med tre etasjer eller flere som har boenhet skal
ha heis?). Deler av byggverk med og uten auto-
matisk slokkeanlegg skal vaere ulike brannsek-
sjoner

— Byggverk i risikoklasse 6 skal ha automatisk
brannslokkeanlegg

Der det er krav om automatisk brannslokkean-
legg kan det likevel benyttes andre tiltak som vil
hindre, begrense eller kontrollere en brann lokalt
der den oppstér. Byggverk skal ogsa ha utstyr for
tidlig oppdagelse av brann. Byggverk beregnet for
virksomhet i risikoklasse 2-6 skal ha brannalarm-
anlegg. I byggverk beregnet for fi personer og
byggverk av mindre storrelse kan det brukes
roykvarslere dersom remningsforholdene er saer-
lig enkle og oversiktelige. Reykvarslerne skal
vaere tilknyttet stremforsyningen og ha batteri-
backup. I branncelle med behov for flere royk-
varslere skal varslerne vare seriekoblet.

Fra en branncelle skal det minst veere en
utgang til sikkert sted, eller utgang til to uavhen-
gige romningsveier eller en utgang til remnings-
vei som har to alternative remningsretninger som

3 TEK10§§11-7,11-8,11-11, 11-12
4 TEK10§123

forer videre til uavhengige remningsveier eller
sikre steder. For byggverk i risikoklasse 5 og 6
skal det ogsa foreligge evakueringsplaner for
byggverket tas i bruk.”

I motsetning til selve TEK 10, som stiller fa
kvantitative mal pa hva som skal forstas som til-
fredsstillende sikkerhet, angir veiledningen til
TEK 10 et sett med prinsipper og lesninger som
tilfredsstiller minimums sikkerhetsniva etter for-
skriften. Ved prosjektering av nye bygninger kan
en velge hvorvidt en vil folge lgsningene i veiled-
ningen (preaksepterte ytelser) eller andre losnin-
ger (analyselgsninger). Dersom analyselosninger
velges, ma det kunne dokumenteres at disse til-
fredsstiller forskriftens sikkerhetsniva. Veilednin-
gen angir lesninger for ulike typer bygninger
basert pa blant annet bygningens risikoklasse.

I tidligere utgave av veiledning til TEK var
omsorgsboliger ikke nevnt. Boliger og asylmottak
var plassert i risikoklasse 4 mens transittmottak,
pleieinstitusjoner, psykiatriske pleieinstitusjoner
og bolig for personer med nedsatt funksjonsevne
var plassert i risikoklasse 6.6

I veiledningen til TEK 10 er bolig som for plas-
sert i risikoklasse fire. Bade asylmottak og trans-
ittmottak er né plassert i risikoklasse seks til for-
skjell fra tidligere. Boliger beregnet for personer
med behov for heldegns pleie og omsorg, samt
boliger spesielt tilrettelagt og beregnet for perso-
ner med funksjonsnedsettelse, inkludert alders-
og seniorboliger er definert som risikoklasse 6.
Det samme er sykehus og sykehjem.

> TEK10§§ 11.12, 11-13
6 Veiledning til TEK 97
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Tabell 4.2 Veiledning om plassering av diverse bygg/virksomhet i risikoklasse (jf. TEK 10 § 11-2)

Bygningstype

Risikoklasse

Bolig
Boligbrakke

Fritidsbolig inkl. campinghytter, «spikertelt» og campingvogner

Internat
Studentbolig
Asylmottak og transittmottak

I G NG

Bolig spesielt tilrettelagt og beregnet for personer med funksjonsnedsettelse,

inkl. alders- og seniorboliger

Bolig beregnet for personer med behov for heldegns pleie og omsorg

Overnattingssted og hotell
Sykehus og sykehjem
Pleieinstitusjon
Arrestlokaler og fengsel
Feriekoloni og leirskole

Turisthytte og vandrehjem

[or BN P I e N I e 2 I e r R e )

4.2.2 Neermere om universell utforming

Regjeringen legger universell utforming til grunn
for sitt arbeid. Man forlater derved en tankegang
der individer med funksjonsnedsettelser blir defi-
nert som problemet. Universell utforming av det
fysiske milje innebaerer en likeverdig form for til-
gjengelighet slik at hovedlgsningen kan brukes av
flest mulig. Universell utforming framstar ni som
hovedstrategi for 4 oppna okt tilgjengelighet til
viktige samfunnsfunksjoner, og er reflektert i
Regjeringens handlingsplan pa omradet og i ulike
regelverk.” I Norge er det lagt sju prinsipper til
grunn for hva som skal forstds med universell
utforming. Prinsippene bygger pa den amerikan-
ske definisjonen som benyttes i en rekke land, se
tabell 4.3.

Det framgar av plan- og bygningslovens for-
malsparagraf (§ 1.1) samt formaélsparagrafen i
TEK10, at prinsippet om universell utforming skal
ivaretas i planleggingen og kravene til det enkelte
byggetiltak.® I TEK 10 kapittel 12 heter det videre
at alle nye publikums- og arbeidsbygg skal veere
universelt utformet safremt ikke byggverket eller
del av byggverket etter sin funksjon er uegnet for
personer med funksjonsnedsettelse. For boliger
er det krav om «tilgjengelige boenheter» som
innebeerer at byggverk med krav om heis skal

veere tilgjengelig for personer med funksjonsned-
settelse.

Krav om universelle bygg og tilgjengelige boli-
ger gjelder nye bygg. Departementet kan gi for-
skrifter om oppgradering av eksisterende byg-
ningsmasse, men forelepig er ingen slik forskrift
satt i kraft.

7 I regjeringens handlingsplan for universell utforming fast-

slas at "Universell utforming er uttrykk for en samfunns-
verdi om likestilling. Ved & legge universell utforming til
grunn for samfunnsutviklingen gir dette bedre og mer like-
stilte omgivelser for personer med nedsatt funksjonsevne.
Videre medferer det samfunnskvaliteter som er positive for
alle innbyggere og for Norge som samfunn (Universelt
utformet 2025. Regjeringens handlingsplan for ekt univer-
sell utforming og tilgjengelighet 2009 — 2013). En juridisk
definisjon av universell utforming finner en i Diskrimine-
rings- og tilgjengelighetsloven § 9: "Med universell utfor-
ming menes utforming eller tilrettelegging av hovedlesnin-
gen i de fysiske forholdene, herunder informasjons- og
kommunikasjonsteknologi (IKT), slik at virksomhetens
alminnelige funksjon kan benyttes av flest mulig.” FN har
ogsa en definisjon: "Med universell utforming menes: utfor-
ming av produkter, omgivelser, programmer og tjenester
pa en slik mate at de kan brukes av alle mennesker, i s
stor utstrekning som mulig, uten behov for tilpassing og en
spesiell utforming. Universell utforming skal ikke utelukke
hjelpemidler for bestemte grupper av mennesker med ned-
satt funksjonsevne nar det er behov for det.” Se for evrig
Rundskriv T-5/99: Tilgjengelighet for alle, fra Miljovernde-
partementet, Kommunal- og regionaldepartementet, og
Sosial og helsedepartementet.
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Prinsipp

Definisjon/beskrivelse

Like muligheter for bruk

Fleksibel bruk

Enkel og lett forstéelig i bruk

Forstéelig informasjon

Toleranse for feil

Lav fysisk anstrengelse

Sterrelse og plass for tilnzerming og bruk

Utformingen skal ikke medfere ulemper eller sette
stempel pa noen brukergrupper, men vare like
brukbar og tilgjengelig for alle

Utformingen skal tjene et vidt spekter av individu-
elle preferanser og ferdigheter

Bruken skal veere lett & forsta uansett brukerens
erfaring, kunnskapsnivéa, sprakferdigheter eller
konsentrasjonsniva

Utformingen skal gi brukere nedvendig informa-
sjon effektivt, uavhengig av forhold knyttet til
omgivelsene eller brukerens evne til & oppfatte
denne

Utformingen skal begrense farer, skader og
uheldige virkninger av utilsiktede handlinger

Effektiv og bekvem bruk, med et minimum av
anstrengelse

Tilstrekkelig med plass finnes for tilgang, betje-
ning og bruk, uavhengig av brukerens kropps-
sterrelse, stilling, rekkevidde og mobilitet

Universell utforming og ivaretakelsen av dette
hensynet i lover og regelverk, er debattert i en
rekke stortingsmeldinger, offentlige utredninger,
publikasjoner fra ulike departementer og fra bru-
kerorganisasjoner.”? Til nd har arbeidet med uni-
versell utforming veert rettet mot hvordan man
skal komme seg inn i bygninger. Spersmalet om
hvordan man skal komme seg ut i forbindelse
med evakuering er derimot lite omtalt. Temaet
har veert diskutert i det europeiske EU-nettverket
European Concept for Accessibility Network
(EuCAN), hvor det har veert dreftet om en skal

8  »Forskriften skal sikre at tiltak planlegges, prosjekteres og

utferes ut fra hensyn til god visuell kvalitet, universell utfor-
ming og slik at tiltaket oppfyller tekniske krav til sikkerhet,
milje, helse og energi.” I TEK 10 er det krav om universell
utforming av byggverk - Byggverk for publikum og arbeids-
bygning - se § 12-1. Videre er det krav om tilgjengelige
boenheter dvs. at boenheter i byggverk med krav om heis
skal veere tilgjengelig for personer med funksjonsnedset-
telse — se § 12-2. Bestemmelser vedr universell utforming/
tilgjengelighet i kap 8, kap. 12 og 13.6 tredje ledd.

9 Se bl.a. NOU 2001:22 Fra bruker til borger. En strategi for
nedbygging av funksjonshemmende barrierer, NOU
2003:24 Mer effektiv bygningslovgivning 1, BE og Husban-
ken HO- 3/2004: Bygg for alle. Temaveiledning om univer-
sell utforming av byggverk og uteomrader, NOU 2005: 8
Likeverd og tilgjengelighet, NOU 2005:12 Mer effektiv byg-
ningslovgivning 2

endre definisjoner slik at universell utforming
omhandler hele sirkelen fra en kommer inn i byg-
ningen og til en kommer ut av bygningen, ogsa i
en ulykkessituasjon som brann. I noen land har
imidlertid ikke interesseorganisasjonene gnsket a
fokusere pa brann, fordi de har fryktet at dette
ville medfere begrensninger i forhold til medlem-
menes tilgjengelighet til bygningene.l? Nar det
gjelder status for tilgjengelige bygg og universelt
utformede bygg i Norge, er det et uttalt behov for
bedre statistikk for & f& mer kunnskap om status
for tilgjengelighet.!! Forovrig synes det ikke som
at andre land har kommet serlig lengre enn
Norge med hensyn til & fi eksisterende bygg og
nybygg universelt utformet pa en méate som sikrer

10" Mostue m.fl. 2007: s 3,4, 11, 12

11 1 Riksrevisjonens undersokelse av adgang til samfunnslivet
for personer med funksjonsnedsettelse - Dokument nr. 3:10
(2008-2009) vises til at "god styring av politikkomradet ...
forutsetter systematisk kunnskap om tilstanden pd omra-
det og virkningen av iverksatte tiltak." Kommunal- og regi-
onaldepartementet siteres i rapporten som felger (s 13):”
KRD ser behovet for bedre statistikk om tilgjengelighetstil-
standen i bygningsmassen. Departementet vil derfor ta ini-
tiativ til samarbeid med Statens kartverk med det formal a
styrke informasjonen om bygningsmassens tilgjengelig-
het/universelle utforming i matrikkelen. Statens bygnings-
tekniske etat og Husbanken vil medvirke i dette arbeidet.”
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evakuering for alle. Temaet diskuteres pad myndig-
hetsnivé i flere land og i europeiske nettverk, men
i praktisk utferelse er det et begrenset antall bygg
4 vise til. Hovedfokus har forelepig vert rettet
mot utforming av offentlige bygninger, publi-
kumsbygg og arbeidsplasser, og i mindre grad pa
boliger.12

Bakgrunnen for de nye kravene i TEK 10 var
dels knyttet til utfordringene som melder seg i for-
hold til sikker evakuering i og med universell
utforming og tilgjengelige boliger. Man har her
gatt bort fra tanken om sakalt horisontal remning,
det vil si remning til sikkert sted i samme etasje,
fordi dette kan betraktes som diskriminerende.
Samtidig kan mange ikke remme vertikalt (mel-
lom etasjer) uten 4 bruke heis. All den tid heis
ikke kan brukes som evakueringsvei, ble det
ansett som nedvendig med krav om automatiske
slokkeanlegg i bygg med mer enn to etasjer og
heis. Den andre hovedutfordringen knyttet til de
nye bestemmelsene i TEK gjaldt (pleie- og
omsorgs)boliger og evakuering. Siden det legges
opp til at vi skal bo lengre hjemme nar vi blir
gamle, vil mange som tidligere har kunnet evaku-
ere ved egen hjelp med tiden ikke lenger kunne
héndtere dette pd samme maéte. Utfordringen som
gjenstar er boligene hvor det ikke er krav om heis
og dermed heller ikke krav om automatisk slok-
king, samt eksisterende boliger hvor de nye kra-
vene i TEK ikke gjelder.

4.2.3 Brannregelverkets krav m.v.
4.2.3.1

Etter lov 14. juni 2002 om vern mot brann, eksplo-
sjon og ulykker med farlig stoff og om brannvese-
nets redningsoppgaver (brann- og eksplosjons-
vernloven), og forskrift 26. juni 2002 nr. 847 om
brannforebyggende tiltak og tilsyn (forebyggen-
deforskriften), gis utfyllende bestemmelser om
brannvern i bygninger. Lov og forskrift fordeler
ansvaret for brannsikkerheten i et byggverk mel-
lom eier og bruker.

Eier har ansvar for 4 serge for at bygget er
bygget, utstyrt og vedlikeholdt pd en méate som til-
fredsstiller alle regelverkskravene om forebyg-
ging av brann. Kravene til brannteknisk utforming
og utstyr er ivaretatt nar tekniske krav gitt i eller i
medhold av gjeldende plan- og bygningslov er
oppfylt. Eier er ansvarlig for at bygget er i henhold
til det bygningsregelverket som gjaldt pad oppfo-
ringstidspunktet. Regelverket for nye bygg opp-

Generelt

12 Mostue m.Al. 2007: ss 3, 4, 11, 12

Kapittel 4

fort etter nytt bygningsregelverk er beskrevet
under kapittel 4.2.1. For eksisterende boliger gjel-
der at eier har ansvaret for at det finnes reykvars-
lere i boligen. Alle boliger skal veere utstyrt med
minst en fungerende reykvarsler som kan heres i
alle soverom néar derene er lukket. Eier skal ogsa
serge for at boligen er utstyrt med handslokker
eller fast montert husbrannslange, samt at rem-
ningsveiene til enhver tid dekker behovet for rask
og sikker remning. Om nedvendig skal eier fa pa
plass et tilfredsstillende ledesystem for remnings-
veiene. I vanlige boliger stilles det krav om to uav-
hengige remningsveier. Eier har en generell etter-
syns- og vedlikeholdsplikt for installasjoner,
utstyr, bygningsdeler, fyringsanlegg mv. i boligen.
Ved utleie vil utleier ha de plikter for boligen som
her er omtalt. Dersom utleier er en virksomhet vil
ogsa pliktene etter forskrift 12. juni 1996 om syste-
matisk helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid i virk-
somheter (HMS - internkontrollforskriften)
gjelde (se under).

Virksomhet/bruker av bygg har ansvar for &
innrette seg slik at brann ikke lett oppstér, og for
at sikringstiltak i bygget virker som forutsatt. Bru-
ker plikter a4 pase at sikringstiltakene ikke forrin-
ges og har ansvar for at reykvarsler og slokkeut-
styr til enhver tid virker. Dersom det observeres
forhold av betydning for brannsikkerhet i bygget,
og bruker er en annen enn eier, skal bruker gi
beskjed til eier om forholdet.

Etter forebyggendeforskriftens § 2-1, 4. ledd
skal sikkerhetsnivaet i eldre bygninger oppgrade-
res til samme nivd som for nyere bygninger sa
langt dette kan gjennomferes innenfor en praktisk
og ekonomisk forsvarlig ramme. Oppgraderingen
kan skje ved bygningstekniske tiltak, andre risi-
koreduserende tiltak eller ved en kombinasjon av
slike. Dersom andre har bruksrett til brannobjek-
tet, plikter eier a etablere de nedvendige samar-
beidsordninger med virksomhet/bruker for &
sikre etterlevelse av dette kravet.

Forebyggendeforskriftens § 2-1 gir ikke hjem-
mel for krav om oppgradering til sikkerhetsnivaet
etter byggteknisk forskrift 2010. Av veiledningen
til forskriften framgar det at nyere bygninger er
bygninger som er lovlig oppfert i henhold til byg-
geforskrift av 01.01.1985 eller senere forskrifter.
Byggteknisk forskrift gir som nevnt skjerpede
krav som innebarer et gkt sikkerhetsniva. Kra-
vene, for eksempel om installering av brannalarm-
anlegg og automatisk brannslokkeanlegg, er vur-
dert og konsekvensanalysert i forhold til oppfo-
ring av nye bygg. Disse kravene er ikke vurdert
for bestdende bygg. Dette innebaerer at det er
byggeforskrift av 01.01.1985 som angir sikker-
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hetsniva som eldre bygninger skal oppgraderes
til.

4.2.3.2

Felles for denne type bygg er at de omfatter pri-
vate interesser i egen boenhet i tillegg til at de pri-
vate har felles ansvar overfor det offentlige i form
av ulike typer boligselskaper. Dette gjelder ikke
bare brannsikkerheten, men flere andre forhold. I
all hovedsak er det i dag to typer boligselskaper:
eierseksjonssameie etter lov 23. mai 1997 om
eierseksjoner, samt borettslag etter lov 6. juni
2003 om burettslag. Dette er sammenslutninger
hvor hver enkelt har en eierinteresse i hele byg-
get og star sammen som eier. Hver enkelt har en
disposisjonsrett/leierett til en boenhet. Eierinte-
ressen ivaretas som regel av et styre pd vegne av
sameiet/borettslaget. I de aller fleste borettslag/
eierseksjonssameier er disse a betrakte som virk-
somheter etter brann- og eksplosjonsvernlovens
bestemmelser. Dette innebarer at alle er &
betrakte som privat i egen bolig og som virksom-
het i andre sammenhenger.

Som hovedregel har boligselskapet (sameiet/
borettslaget) ansvaret for fellesarealene, det vil si
bygningskroppen, felles oppgang, heiser m.v.
Hver enkelt har ansvaret innenfor egen boenhet.
Dette gjelder ogsa ansvaret for flere av de offent-
ligrettslige regler som gjelder. Der reglene retter
seg mot eier av bygget, vil dette som hovedregel
veere selskapets ansvar.

En kommune vil kunne vere eier av boenhe-
ter (seksjoner i et eierseksjonssameie, andeler i
borettslag m.m.), og siledes ha et ansvar pa lik
linje med andre. Kommunen kan ogsé eie boliger
og leie ut videre. Disse boligene vil kunne bli
brukt som omsorgsboliger, sosialboliger m.v.

Etter brann- og eksplosjonsvernsloven vil ogsa
eierseksjonssameiet/borettslaget vaere ansvarlig
for at bygget er oppfert og brukes i henhold til for-
utsetningene. Det vil her veere avgjerende at byg-
get og dets tekniske installasjoner er tilpasset bru-
ken, herunder slik at alle kan remme. Disse bolig-
selskapene vil vaere & betegne som virksomheter
med de ytterligere krav som da stilles, herunder
vil HMS- internkontrollforskriften komme til
anvendelse.

Uavhengig av hvilken risikoklasse bygget har
etter plan- og bygningsloven og hva som i bygge-
fasen er lagt inn som sikkerhetstiltak, vil virksom-

Seerlig om blokk- og leilighetsbygg

13 En brosjyre om internkontroll i boligselskaper er utgitt av
NBF: http://www.brannvernforeningen.no/Brannvern-i-
hjem-og-fritid/For-boligselskap/HMS-i-boligselskap
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heten etter brann- og eksplosjonsvernloven i
bruksfasen likevel matte pase at bygget er utfor-
met for rask og sikker remning. I veiledningen
forebyggendeforskriften § 2-3 fremkommer det at
tiltak som kan pavirke tilgjengelig og nedvendig
remningstid kan veere brannalarmanlegg, sprin-
kleranlegg m.m. Videre fremkommer det at sik-
ringstiltakene i remningsveiene skal vere tilpas-
set byggverket og de forutsetninger menneskene
i byggverket har for & bringe seg selv i sikkerhet
ved brann.

Det reises fra tid til annen spersmal ved hvor
langt borettslag eller sameies plikter strekker seg
nar det gjelder sikker evakuering. Som hovedre-
gel er det beboer selv som har ansvaret for & seor-
ge for at boligen er tjenelig for seg og sine. Der-
som det er behov for saerskilt utstyr eller bistand
til remning, er dette med andre ord beboers eget
ansvar.

4.2.3.3

I noen tilfeller vil bygg/bolig falle inn under det

som benevnes som sarskilte brannobjekt, jf.

brann- og eksplosjonsvernlovens § 13. Forebyg-
gendeforskriften inndeler saerskilte brannobjekter

i folgende kategorier:

a. bygninger og omrader hvor brann kan medfere
tap av mange liv, herunder for eksempel insti-
tusjoner som sykehus og andre pleieinstitusjo-
ner, eldre leilighetsbygg med hey brannrisiko,
overnattingssteder, forsamlingslokaler og
undervisningslokaler

b. bygninger, anlegg, opplag, tunneler og lig-
nende som ved sin beskaffenhet eller den virk-
somhet som foregér i dem, antas 4 medfere
seerlig brannfare eller fare for stor brann, eller
hvor brann kan medfere store samfunnsmes-
sige konsekvenser

c. viktige kulturhistoriske bygninger og anlegg

Seerskilte brannobjekt

Sannsynligheten for brann og muligheten for a
bringe seg selv i sikkerhet er viktig i vurderingen
av hvordan et objekt skal defineres. Folgelig fin-
nes det ikke noe generelt krav om at for eksempel
omsorgsboliger eller asylmottak skal veere seer-
skilte brannobjekter. Praksis vil variere fra kom-
mune til kommune. Sezrskilte brannobjekt vil
imidlertid hovedsakelig vaere objekter hvor det
drives en eller annen form for virksomhet. Kom-
munen plikter & identifisere og listefore objekter
som naturlig faller inn under begrepet, og ma fatte
eget vedtak dersom et bygg skal bli et seerskilt
brannobjekt.
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Nar bygninger registreres som szerskilte bran-
nobjekter, utleses noen serskilte plikter for eier
og virksomhet/bruker nedfelt i forebyggendefor-
skriften kapittel 3 og 4. Det stilles blant annet krav
om brannsikkerhetsdokumentasjon der tekniske
og organisatoriske tiltak skal beskrives, herunder
ogsa vedlikeholds- og kontrollrutiner. Der eier
selv ikke bruker brannobjektet, skal virksomhet/
bruker serge for dokumentasjonen av organisato-
riske tiltak. Av organisatoriske tiltak kreves at det
skal vaere en brannvernleder som ivaretar brann-
vernet. Brannvernleder kan vaere eier selv eller en
representant for eier. Utpeking av brannvernleder
fritar imidlertid ikke eier eller virksomhet/bruker
fra de plikter som ellers folger av forskriften. Alle
ansatte og ledere i disse objektene skal ha brann-
vernopplaering og gjennomfore regelmessige
brannevelser som star i forhold til risikoen i objek-
tet. I tillegg stilles det krav til virksomhet/bruker
om utarbeidelse og iverksetting av ordensregler
og instrukser som regulerer brannforebyggende
og — bekjempende tiltak samt rednings- og bered-
skapsplaner. P4 overnattingssteder, sykehus og
pleieinstitusjoner skal det veere vaktordning som
star i forhold til risikoen i objektet. I bygg med
mer enn 50 sengeplasser kreves det nattevakt
eller annen likeverdig overvdkning. Eier har
ansvar for & serge for tilstrekkelig remningstid for
personer gjennom tekniske tiltak som ledesyste-
mer, brannalarmanlegg, manuelt slokkeutstyr og
egnede stasjoneere slokkeanlegg, og kommunen
kan kreve at brannalarmanlegg knyttes til alarm-
sentral eller direkte til nedalarmeringssentral.}4

4.2.3.4  Krav til elektriske anlegg og elektrisk

utstyr

Med elektrisk anlegg siktes det vanligvis til de
faste elektriske installasjonene i et bygg, mens
elektrisk utstyr er det som koples til anlegget.
Eier og bruker er til enhver tid ansvarlig for at
anlegget er i forskriftsmessig stand, jf forskrift 6.
november 1998 nr 1060 om elektriske lavspen-
ningsanlegg (fel). De ma derfor serge for at det
blir foretatt nedvendig ettersyn og vedlikehold av
anlegget. Regelverket gir viktige begrensninger
for hva eier og bruker selv kan gjere av repara-
sjons- eller installasjonsarbeid pé utstyr og anlegg.
For folk flest som ikke er fagpersoner vil ansvaret
for & pase at anlegget er i forskriftsmessig stand
langt pa vei innebaere at en ma engasjere elektro-
fagfolk til & foreta ettersyn eller reparasjoner..

14" Forskrift av 26.juni 2002 nr. 847 om brannforebyggende til-
tak og tilsyn §§ 3-1-3-5, 4-1
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Til forskjell fra forskrift om brannforebyg-
gende tiltak og tilsyn skiller ikke forskrift om elek-
trisk lavspenningsanlegg mellom hva som er eiers
plikter og hva som er brukers plikter. En vanlig
tolkning er at eier av anlegget har ansvar for a
pase at det elektriske anlegget er i forskriftsmes-
sig stand, og at forskriftens sikkerhetsmessige
krav til anlegget til enhver tid er oppfylt. I en bolig
impliserer dette at boligeier ogsa skal vedlike-
holde utleide leiligheters elektriske installasjoner.
Leieboers ansvar vil i de fleste tilfeller begrense
seg til 4 melde fra til boligeier om mangler ved
anlegget og hindre adgang til utstyr som kan med-
fore fare. En annen ansvarsfordeling mellom eier
og bruker kan avtales, og ber fremgéa av leiekon-
trakten. Leieboer er ansvarlig for at alt elektrisk
utstyr som tilkoples anlegget er i orden, og at det
brukes i henhold til produsentens bruksanvisnin-
ger. Bruker skal ogsa fjerne utstyr som er skadet
eller som en umiddelbart burde forsta har feil.

I sameie/borettslag eller i ordinaer utleievirk-
somhet har styret ansvar for & arbeide systema-
tisk med HMS i fellesarealene. Eier/ bruker har
som oftest det samme ansvaret for elektriske
anlegg og utstyr inne i leilighetene som en eier/
bruker av en enebolig.®

Av forskrift om elektrisk utstyr framgar det at
eier eller bruker av elektrisk utstyr skal pase at
utstyret brukes og vedlikeholdes forsvarlig slik at
det ikke kan medfere fare. Dette er en generell
bruks- og vedlikeholdsplikt som angar alle som
bruker elektriske produkter. Dette impliserer at
en leietaker er ansvarlig for at elektriske produk-
ter i boligen brukes pé riktig méate. Som for elek-
triske anlegg er det ogsa begrensninger pa hva
eier eller bruker selv kan foreta av arbeid pa elek-
triske produkter.16

4.2.3.5

Ogsd andre produkter vil kunne innvirke pé
brannsikkerheten i en bolig. Norske hjem inne-
holder i dag vanligvis stoppede mebler, madrasser
og tekstiler, som er produkter som kan kjenneteg-
nes av hey antennelighet. Boliger inneholder ogsa
i okende grad gassprodukter. Sigaretter, lightere,
fyrstikker og levende lys er eksempler pa andre
potensielt brannfarlige produkter i bolig. Lov 11.
juni 1976 nr. 79 om kontroll med produkter og for-

Produktkontrolloven

15 Produkt- og elektrisistetstilsynet, 2000a og 2000b; DSB,
2011a

16 Forskrift av 31. oktober 2008 nr. 1164 om elektrisk utstyr §
15; Forskrift av 6.juni 2006 nr.591 om opplysningsplikt ved
salg og markedsforing av elektrisk materiell til forbruker
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brukertjenester (produktkontrolloven) retter seg
i all hovedsak mot produktenes omsetningsledd,
men berorer ogsa boligeiere og brukere, ved at
den som produserer, innferer, omsetter, bruker
eller pa annen méate behandler produkt skal vise
aktsomhet og treffe rimelige tiltak for & forebygge
og begrense uheldige virkninger, jf. § 3.

Produsent eller importer av produkter og
utstyr til Norge er ansvarlig for at produktet til-
fredsstiller fastsatte krav for produktet markedsfo-
res. Eksempelvis skal flere produkttyper veere CE-
merket, som er produsentens mate 4 tilkjennegi at
sikkerhetskrav for produktet er oppfylt. Til pro-
duktkontrolloven herer en rekke forskrifter som
hovedsakelig retter seg mot omsetningsleddene,
herunder forskrift om antennelighet av madrasser
og stoppede mebler, forskrift om forbud mot
sveert brennbare tekstiler, forskrift om barnesik-
ring av lightere og om forbud mot lightere med
forvekslingsfare.}” Ogsa flere av forskriftene gitt
med hjemmel i lov av 24. mai 1929 nr. 4 om tilsyn
med elektriske anlegg og elektrisk utstyr retter
seg mot omsetningsleddene av produkter.

4.2.3.6

Flere av de risikoutsatte bor i en eller annen form

for virksomhetsbygg, herunder omsorgsboliger,

asylmottak, og blokk og leilighetsbygg organisert
som boligselskaper. De som driver virksomheter

vil ogsa ha et virksomhetsansvar for byggene. Alle

virksomheter skal folge forskrift om systematisk

helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid i virksomheters
bestemmelser (HMS-forskriften). I § 5 framgar
det at omfang av internkontroll skal tilpasses virk-
somhetens art, aktiviteter, risikoforhold og ster-
relse og innrettes slik at kravene i eller i medhold
av helse, miljo- og sikkerhetslovgivningen etterle-
ves. Herunder folger ogsa krav og plikter knyttet
til gassanlegg og utstyr, generelt brannvern og
elektriske anlegg og elektrisk utstyr i bolig.

Internkontroll innebarer at virksomheten skal

arbeide systematisk med helse, miljg og sikker-

het, og herunder blant annet:

— sprge for at de lover og forskrifter i helse, miljo
og sikkerhetslovgivningen som gjelder for
virksomheten er tilgjengelig og ha oversikt
over de krav som er av sarlig betydning for
virksomheten.

— fastsette mél for helse, miljo og sikkerhet

— ha oversikt over virksomhetens organisasjon,
herunder hvordan ansvar, oppgaver og myn-

Krav til internkontroll i virksomheter

17 hitp://oppslagsverket.dsb.no/content/; DSB, 2011a
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Boks 4.1 Internkontroll i
boligselskaper

I en nettbasert underseokelse utfort av Norsk
bolighyggerlag (NBBL) i 2009 ble 1088 styre-
ledere i boligselskaper intervjuet. Her fram-
gikk det at omtrent halvparten av styrelederne
mente de ikke hadde god nok kjennskap til
HMS-forskriften, og en tredjedel ansa ikke for-
skriften som seerlig relevant for styrets arbeid.
47 prosent av styrelederne opplyste at det var
iverksatt tiltak for & oppfylle HMS-forskriftens
krav. Av disse hadde 57,4 prosent opplyst
beboerne om brannsikkerhet, mens under
halvparten hadde gjennomfert en kartlegging
av farer og problemer. 78,8 prosent ensket
mer informasjon om sikkerhetsarbeid i
borettslag/sameier.!

1 NBBL, 2009; DSB 2011a

dighet for arbeidet med helse, miljo og sikker-
het er fordelt.

— Kkartlegge farer og problemer, og pa denne bak-
grunn vurdere risiko, samt utarbeide tilheren-
de planer og tiltak for & redusere risikoforhol-
dene.

— iverksette rutiner for a avdekke, rette opp og
forebygge overtredelser av krav fastsatt i eller
i medhold av helse-, miljo- og sikkerhetslovgiv-
ningen.

— foreta systematisk overvdking og gjennom-
gang av internkontrollen for & sikre at den fun-
gerer som forutsatt.

4.3 Organisering av offentlig
brannvern

En rekke offentlige akterer har ansvar eller roller
som bergrer brannvern, dels gjennom et direkte
myndighetsansvar og dels gjennom sitt sektoran-
svar for spesifikke malgrupper (f figur 4.1). De
mest sentrale omtales her seerskKilt.

4.3.1 Direktoratet for samfunnssikkerhet og

beredskap (DSB):

DSB er nasjonal fagmyndighet pa brannomradet
og utarbeider regelverk og andre normative forin-
ger ogsa innen beslektede omrader som el-sikker-
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— DSB

—— Utlendingsdirektoratet

— Politiet

Helsedirektoratet

Helsetilsynet

Direktoratet for
byggkvalitet

Husbanken

NAV

Arbeidstilsynet

Kommunalt / lokalt niva

Det lokale el-tilsyn

Privat sektor

Figur 4.1 Sentrale aktgrer pd brannvernomradet

het og sikkerhet ved produkter og forbrukertje-
nester. Direktoratet gir foringer for brannvernar-
beidet i kommunene gjennom regelverk, tilsyn,
konsultasjon, tilrettelegging, veiledning og infor-
masjon. Dette omfatter blant annet krav til sikker-
het i bolig og til brannvesenets dimensjonering,
tilsyn og informasjonsaktiviteter. Direktoratet har
ingen direkte styringslinje til de kommunale
brannvesenene foruten gjennom lov og forskrift.

4.3.2 Organisering av brannvesen

Kommunen er lokal brannmyndighet og har
ansvar for bade de forebyggende og beredskaps-
messige oppgavene til brannvesenet. Brannvese-
net finansieres av kommunen bortsett fra feiing
og tilsyn med fyringsanlegg, som er gebyrfinan-
siert. Det mest vanlige er at hver kommune har
sitt brannvesen, men interkommunale lgsninger

med ett felles brannvesen for flere kommuner blir
stadig mer utbredt. Det er i dag 29 interkommu-
nale brannvesen i Norge som til sammen omfatter
126 kommuner.18 Det er cirka 12 500 branntjenes-
temenn fordelt pd 335 brannvesen i Norge. Av
disse er 3 500 heltidsansatte i kommunene. Disse
har brannvernarbeid som sitt hovedyrke. De gvri-
ge 9 000 har et annet hovedyrke og er brannmann-
skaper péa deltid. Ressurser til feiing og tilsyn med
fyringsanlegg kommer i tillegg. Kommunenes
netto driftsutgifter til brannvesenene utgjorde i
2008- 2,65 milliarder kroner. Dette tilsvarer en
gjennomsnittsutgift pa 578 kroner per innbyg-
ger.1

Brann og eksplosjonsvernsloven stiller krav til
forebyggende arbeid, internkontroll og regelmes-

18 Basert pa antall IKS'er i DSB’s Samfunnssikkerhetsdata-
base.
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sig tilsyn, og gir hjemmel for pilegg om ytterli-
gere sikringstiltak nar dette er pakrevet. Det fore-
byggende brannvernarbeidet til de kommunale
brannvesenene omfatter i hovedsak informasjons-
og motivasjonsarbeid, brannforebyggende tilsyn
med bygninger og andre objekter hvor brann kan
fore til store konsekvenser, feiing og tilsyn med
fyringsanlegg, samt tilsyn med handtering av min-
dre mengder brannfarlig og trykksatt stoff. Lan-
dets brannvesen rapporterte i 2009 at de benyttet i
overkant av 510 arsverk til tilsyn, informasjons- og
motivasjonstiltak og annet forebyggende arbeid.
Ressurser til feiing kommer i tillegg.20

Organisering og dimensjonering av brannve-
senet skal skje ut fra den risiko som finnes i kom-
munen.?! Herunder stilles krav til innsatstid,
beredskap, samarbeidsavtaler, kompetanse m.v.
Dersom brann eller ulykker oppstér, skal alle som
er berort fi nedvendig hjelp pd raskest mulig
mate. Brannmannskaper skal degnet rundt veere
Klare til & rykke ut for 4 redde og verne om liv,
verdier og milje. I de sterste kommunene er
beredskapen basert pd heltidsansatt personell
som oppholder seg pa brannstasjonen. Mindre
kommuner har en beredskap der deltidsansatte
mannskaper meter pa brannstasjonen og rykker
ut derfra med biler og nedvendig utstyr. Innsatsti-
den til brannvesenet skal veere maks. 10 minutter
for sykehus/sykehjem mv. og 20 minutter for boli-
ger.

Med innsatstid menes tiden fra brannvesenet
mottar alarm til de er i innsats pa skadestedet. I til-
legg til 4 vaere primaerressurs for brannslokking,
utgjer ogsa de kommunale brannvesenene kom-
munenes viktigste redningstekniske ressurs.

4.3.3 Tilsynsordninger
4.3.3.1

Lovbestemt feiing og tilsyn av fyringsanlegg er
hjemlet i brann- og eksplosjonsvernsloven og skal
gjennomfoeres i alle boliger og virksomheter som
har fyringsanlegg etter en risikovurdering, og
minst hvert 4. ar. Ordningen finansieres av et feie-
og tilsynsgebyr som fastsettes av kommunen. Fei-
ingen omfatter feiing av skorsteiner og fjerning av

Feiing og tilsyn av fyringsanlegg

19 http://www.dsh.no/no/Ansvarsomrader/Brannvern/
Brann-og-feiervesen/
http://www.dsb.no/no/Ansvarsomrader/Brannvern/
Brann-og-feiervesen/Ressursoversikt/

20 http://www.dsb.no/no/Ansvarsomrader/Brannvern/
Brann-og-feiervesen/Ressursoversikt/

21 Forskrift 2002-06-26 nr 729: om organisering og dimensjo-
nering av brannvesen § 2-4
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sot, mens tilsynet innebaerer kontroll med fyrings-
anlegget og reaksjon der det observeres avvik i
forhold til forskriftsmessige krav. Det informeres
ogsa om riktig og sikker fyring. Av veiledningen
til forebyggendeforskriften framgar det at det i
forbindelse med tilsyn av fyringsanlegg i tillegg
kan vere hensiktsmessig & kontrollere for eksem-
pel reykvarslere, slokkeutstyr og remningsveier,
og feierne kan ogsé informere om brannrelevante
forhold under beseoket. Imidlertid skal gebyret i
prinsippet kun dekke kostnaden for tjenester
knyttet til fyringsanlegg og kan ikke eokes for a
dekke kostnader for andre ytelser.?2 Tilsynskom-
petansen gjelder ogsd kun fyringsanlegg, og
observasjoner ut over dette ma eventuelt varsles
til relevant myndighet.

Om lag 80 prosent av boligene i Norge har
fyringsanlegg, noe som tilsier at ordningen har et
relativt vidt nedslagsfelt i befolkningen. Ressurser
til feiing og tilsyn med fyringsanlegg utgjer
omtrent 600 feierarsverk. I 2009 ble det rapportert
i overkant av 574 000 tilsyn med ildsteder.2>

4.3.3.2

Som nevnt over defineres sarskilte brannobjekter
som objekter der mange mennesker Kkan
omkomme eller store materielle eller kulturhisto-
riske verdier kan ga tapt ved en brann. Tilsynene
rettes primaert mot virksomheter og ikke mot pri-
vatpersoners bruksenheter i et virksomhetsbygg.
I objekter hvor en brann kan medfere tap av
mange menneskeliv, fores det tilsyn hvert ar.
Disse objektene utgjer om lag 22 000 av ca 30 000
listeforte objekter.%*

Der hvor objekt har mer enn alminnelig brann-
risiko, men ikke faller naturlig inn under definisjo-
nen sarskilte brannobjekter, kan kommunen fast-
sette en lokal forskrift eller fatte enkeltvedtak om
tilsyn dersom en risikovurdering taler for det.
Dette gir i prinsippet en dpning for 4 gjennomfere
tilsyn i alle typer bygg, dersom risikoen tilsier det.
En lokal forskrift vil rette seg mot en serie av lig-
nende objekter, mens et enkeltvedtak omfatter et
enkeltobjekt. Sistnevnte muliggjer at brannvese-
net kan vedta 4 ga tilsyn i en privatbolig dersom
en finner dette nedvendig ut fra en risikovurde-

Tilsyn med seerskilte brannobjekter

22 Andre tjenester kan bare utfores hvis det tar ubetydelig
mertid, jf. KRD’s retningslinjer for gebyr: http://
www.regjeringen.no/upload/kilde/krd/bro/2003/0001/
ddd/pdfv/168723-h2140.pdf

23 hittp://www.dsb.no/no/Ansvarsomrader/Brannvern/
Brann-og-feiervesen/Ressursoversikt/

TNS Gallup, 2010; DSB, 2011a
24 St.meld. nr. 35 (2008-2009)
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http://www.dsb.no/no/Ansvarsomrader/Brannvern/Brann-og-feiervesen/Ressursoversikt/
http://www.regjeringen.no/upload/kilde/krd/bro/2003/0001/ddd/pdfv/168723-h2140.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/kilde/krd/bro/2003/0001/ddd/pdfv/168723-h2140.pdf
http://www.dsb.no/no/Ansvarsomrader/Brannvern/Brann-og-feiervesen/Ressursoversikt/
http://www.dsb.no/no/Ansvarsomrader/Brannvern/Brann-og-feiervesen/
http://www.dsb.no/no/Ansvarsomrader/Brannvern/Brann-og-feiervesen/Ressursoversikt/
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ring. Bygninger brukt til boligforméal har normalt
ikke blitt registrert som saerskilte brannobjekter.

4.3.3.3

Det lokale elektrisitetstilsyn (DLE) gjennomferer
tilsyn med elektriske anlegg i boliger. DLE er
lokal el-sikkerhetsmyndighet og bestar av perso-
nell som er ansatt i nettselskapene, men selska-
pene kjoper ogsa i noen grad tilsynstjenester fra
godkjente sakkyndige. DLE styres gjennom arlig
instruks fra DSB. Om lag 125 000 boliger besgkes
arlig av DLE. Boligene velges etter en risikovur-
dering, og i gjennomsnitt kontrolleres cirka 5 pro-
sent av boligmassen hvert ar. I gjennomsnitt far
boliger besok av DLE hvert 20. ar. Tilsynene
finansieres gjennom nettleien. I tilsynene sjekkes
béde anlegget og elektrisk utstyr. Minimum 20
minutter skal settes av til informasjon om bruk og
vedlikehold av elektrisk utstyr og om anleggets
behov for vedlikehold og oppgradering. DSB har
utformet en folder «Ditt hjem — ditt ansvar» som
kan deles ut nar det gis informasjon. Den senere
tid har tilsyn med nyanlegg og verneverdig tett
trehusbebyggelse veaert prioritert.

DLE gjennomferer ogsa systemrettede tilsyn
med elektriske anlegg i virksomheter som
borettslag, asylmottak og omsorgsboliger. Inter-
vallene mellom disse tilsynene varierer avhengig
hvilken risikokategori virksomhetene er plassert
i. De siste arene har DLE og sakkyndige selska-
per disponert ca 410 arsverk til kontroll med elek-
triske anlegg og elektrisk utstyr. Et kvalifisert esti-
mat er at om lag 290 arsverk benyttes til tilsyn og
informasjon i boliger.2

Tilsyn med elektriske anlegg

4.3.3.4  Tilsyn med nye bygg og starre

ombygginger av bolig

Plan- og bygningsloven setter krav til planlegging,
utforming og gjennomfering av nye bygg eller
sterre ombygginger. Etter ny plan- og bygnings-
lovgivning (se over) ble kravene skjerpet i forhold
til kontroll og tilsyn. Nye regler om obligatorisk
kontroll trer i kraft 1. juli 2012. Da stilles krav til
uavhengig kontroll pd visse omrader som har
vesentlige samfunnsmessig betydning, herunder
brannkrav. Brannsikkerhetsstrategi inngéar i disse
kontrollene. Kommunene kan ogsé stille krav til
uavhengig kontroll pa andre omrader enn de som
er forskriftsfestet. Bygningsmyndighetenes til-
synsplikt er ogsa skjerpet og presisert i det nye

25 DSB, 2011a; 31-47; DSB, 2012
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Boks 4.2 Hallingdalsprosjektet -
samarbeid mellom brann-og
feiervesen og DLE

I 2006 og 2007 ble det i Hallingdal-regionen
gjennomfert et samarbeidsprosjekt om tilsyn
mellom brannvesenet og feiervesenet og DLE.
Den som utferte tilsynet hadde anledning til &
papeke avvik pd begge myndighetenes omré-
der, mens selve reaksjonen i etterkant 1 hos
det kompetente myndighetsorganet. I tilsy-
nene ble det i tillegg til gjennomgang av sjekk-
punkter for besgket, ogsa lagt vekt pa informa-
sjons- og motivasjonstiltak i forhold til eier.
Prosjektet ble avgrenset til 4 gjelde samar-
beidsomrader innenfor tilsyn i boliger med
fyringsanlegg. Erfaringene fra prosjektet viste
at daglig kontakt og faglig omgang kan gi
muligheter for praktiske losninger med gevin-
ster for begge parter, og at det var et stort
effektiviseringspotensial i en slik arbeidsform.
Blant annet fant brannvesenet i sine kontroller
en betydelig andel elektriske feil.

Av instruksen for DLE for 2012 framgéar
det at denne formen for samarbeid bor videre-
utvikles. Ved avdekking av seerlig kritikkver-
dige forhold «tilherende den andre etaten»,
skal det straks gis varsel til fagmyndigheten
slik at det kan iverksettes tiltak for & rette opp
feil og mangler. DLE skal ogsa vurdere om det
ber foretas hyppigere kontroll av el-anlegg
som er plassert i seerskilte brannobjekter.

Kilde: Hallingdal brann- og redningstjeneste IKS og Hal-
lingdal kraftnett (2008)

regelverket. Det er gitt tidsavgrenset krav om til-
syn der kommunene skal prioritere ulike tilsyns-
omrader, blant annet at det foreligger tilstrekkelig
sluttdokumentasjon. Plan- og bygningsmyndighe-
tene kan ogsé fore tilsyn med eksisterende arealer
og byggverk for a pase at det ikke foreligger ulov-
lig bruk eller andre ulovlige forhold etter pbl som
kan medfere fare eller vesentlig ulempe for per-
son, eiendom eller miljo, dersom det foreligger
indikasjoner pé at det kan gis palegg etter reglene
om krav til eksisterende byggverk. Det er presi-
sert iloven at kommunene kan fore tilsyn i inntil 5
ar etter at det er gitt ferdigattest. Tilsvarende kan
ansvarlige foretak fi péalegg om retting, og har
plikt til & oppbevare dokumentasjon om tiltaket i 5
ar etter ferdigattest.2
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4.3.3.5  Tilsyn og markedskontroll overfor
produsenter og importarer av

brannfarlige produkter

Produkter som vi fyller hjemmene med skal veere
sikre for de selges pa markedet. Retten og plikten
til & fore tilsyn er plassert hos ulike myndigheter
gjennom ulike lovbestemmelser eller delegerings-
vedtak, og relevante myndigheter forer i ulik grad
aktivt tilsyn med hvorvidt virksomheter folger
offentlige krav. DSB folger pé ulike mater opp sik-
kerhet knyttet til produkter og forbrukertjenester
innenfor produktkontrolloven, brann- og eksplo-
sjonsvernsloven og el-tilsynsloven. Eksempler pa
produkter som kontrolleres er elektrisk utstyr,
levende lys, gassapparater mv. Virksomhetene har
plikt til & melde fra om farlige produkter til myn-
dighetene, og DSB far jevnlig informasjon om
slike produkter. I tillegg har EU et eget informa-
sjonssystem (RAPEX) som varsler om farlige pro-
dukter funnet pd markedet innen EU/E@S omra-
det. Hvert ar utferer DSB et antall tilsyn med
importerer/forhandlere og produsenter, og kan
om nedvendig palegge disse a trekke tilbake pro-
dukter fra markedet og/eller fra forbruker. DLE
er involvert i tilsynene nar det er tale om elek-
triske produkter.?’

4.3.4 Myndighetenesinformasjonsarbeid

Brannvesenet har plikt til & gjennomfere informa-
sjons- og motivasjonstiltak i kommunen om brann-
sikkerhet. Brannvesenene skal utarbeide en plan
for tiltakene med mal for aktiviteter og malgrup-
per som det satses spesielt pa, og arbeidet skal
evalueres jevnlig. Malgruppene skal velges ut fra
risiko (som omsorgsboliger). I veiledningen til
forebyggendeforskriften fremgéar det at det for-
ventes at brannvesenet skal veere aktiv medspiller
og bistd i undervisning blant annet pa felgende
omrader:

— Oppleeringsprogram for ansatte i helse- og sosi-
altjenesten som rettes mot omsorgsboliger/
eneboliger med pleietrengende

—  Oppleringsprogram for ansatte/brannvernle-
dere i helseinsitusjoner

— Grunnskole og videregaende skole

— Informasjon til allmennheten generelt.

26 Lov 2008-06-27 nr 71: om planlegging og byggesaksbehand-

ling § 25-2,

DSB 2011a: 32-35

http://www.dsb.no/no/Ansvarsomrader/Produkter-og-tje-

nester/Farlige-produkterl/

http://www.dsb.no/no/Ansvarsomrader/Produkter-og-tje-
nester/Tilsyn/; DSB, 2012: s3,11,12
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DLE har plikt til & utarbeide en informasjonsplan
for sitt forsyningsomréade. DLE er ogsa ansvarlig
for & informere om elsikkerhet pa skoler og ved
gjennomfering av de egvrige oppgaver som de er
palagt. DSB kan fastsette naermere krav til inn-
hold og omfang av informasjonen som skal gis. Av
instruksen for 2012 framgér det at det skal drives
aktivt informasjons- og péavirkningsarbeid om
elsikkerhet og sikkerhetsutstyr til utvalgte mal-
grupper som ungdom, pensjonister, innvandrere
mv. DLE skal ogsid samarbeide med andre rele-
vante akterer i informasjonsarbeidet, herunder
blant annet brannvesen, borettslag, hjemmehjel-
pere, hjemmesykepleiere og personell pa hjelpe-
middelsentraler. Hiemmehjelpen og hjemmesyke-
pleien skal gis tilbud om tilpasset elsikkerhetsin-
formasjon.28

Bade péa lokalt og sentralt niva legges det ogsa
ut relevant informasjon om brannvern pa inter-
nett, herunder dsb.no samt sidene til DLE og
lokale brannvesen.

4.3.5 Samarbeid om informasjonstiltak

Mye av informasjonsarbeidet pad brannvernomra-
det skjer gjennom samarbeid mellom myndighe-
tene, forsikringsbransjen og andre akterer, i forste
rekke Norsk brannvernforening. Vi omtaler her
noen sentrale tiltak som har veert gjennomfert
jevnlig de siste arene

4.3.5.1

Aksjon boligbrann er en landsomfattende informa-
sjonskampanje som arrangeres i samarbeid mel-
lom DSB, Norsk brannvernforening, Gjensidige
og kommunale brannvesen, og gjennomferes i
desember hvert ir. Kampanjen skal gi relevant
brannverninformasjon til befolkningen og setter
seerlig sokelyset pa brannsikkerhet i private hjem.
Malsettingen er & fA med kommunale og inter-
kommunale brannvesen i alle byer og tettsteder
av en viss sterrelse. DLE og Gjensidiges lokale
kontorer er viktige samarbeidspartnere. Aksjonen
innledes hvert ar med fokus pa at alle husstander
skal ha fungerende reykvarslere. Hvert ar beso-
ker ogsa kontrollerer fra aksjonen 30 000-40 000
boliger over hele landet. Besoket er ikke et vanlig
tilsyn, men en frivillig forenklet 30 minutters kon-
troll. Deltagerne velger selv ut hvilke malgrupper
de vil prioritere, og vekten legges pa direkte infor-
masjon og veiledning, samtidig som varsling, slok-
keutstyr, elektriske apparater og anlegg, rom-

Aksjon boligbrann

28 DSB, 2012: ss 3,11,12; DSB 2011a: 29-30
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ningsforhold etc. sjekkes. Beboerne mottar peda-
gogisk utformet informasjonsmateriell for bese-
ket avsluttes. Media benyttes aktivt bade pa sen-
tralt og lokalt nivd under hele kampanjen,
samtidig som lokale deltakere oppfordres til 4 ha
stands pé sentrale steder hvor folk ferdes lokalt.
Fra den sentrale prosjektgruppen er det etablert
et eget nettsted for brannverninformasjon, hvor
ogsa oversatt materiell er tilgjengelig. Prosjekt-
gruppens inntrykk, basert pa flere ars vurdering,
er at kampanjen stadig far ekende oppslutning og
at konseptet fungerer. I 2009 ble det gjennomfert
en evaluering av materiellet som brukes under
aksjonen samt selve huskontrollbesgkene. Sva-
rene blant de nesten 700 respondentene viste at
kampanjen er pa rett spor og at de aller fleste var
godt forneyd med bade materiellet og huskontrol-
lene. Sveert mange er positive til leeringsutbyttet
og oppgir at de snsker 4 rette opp feil som ble opp-
daget under besgket. I 2009 var det pameldingsre-
kord og deltakerne bestilte betydelig mer materi-
ell enn det de har gjort tidligere. Over 300 brann-
og feiervesen og DLE deltok i aksjonen og alle
byer og tettsteder av en viss sterrelse ble dekket.
Fram til na har over 200 000 boliger fatt besegk og
det rapporteres ytterst sjeldent om at folk stiller
seg negative til tilbudet om kontroll. Prosjekt-
gruppen mener ogsa at en ser viktige synergief-
fekter bade pa lokalt og sentralt niva nar det gjel-
der samarbeid mellom fagmiljeene.?

4.3.5.2

Brannvernuka arrangeres hver hest i samarbeid
mellom Norsk brannvernforening, DSB, If Skade-
forsikring og brannvesenene. Brannvernuka har
de senere arene veert gjennomfert ved at barn og
barnefamilier inviteres til dpne brannstasjoner
over hele landet. Mélet er a bidra til bedre brann-
sikkerhet i boliger og feerre boligbranner, samt &
motivere brannvesen og lokale If-kontor til & drive
aktivt forebyggende arbeid. Det jobbes ogsd mot
media i forkant av uka. If’s interne reklamebyra
utarbeider arlig kampanjemateriell. Tendensen
har veert at flere og flere brannvesen deltar og at
de nedlegger en stor innsats. I 2009 introduserte
prosjektet et nytt konsept med gjennomferingen
av «Nasjonal brannevelse», hvor bedrifter, institu-
sjoner, skoler, barnehager og andre virksomheter
ble invitert til & holde en brannevelse i lopet av
uka. Over 2000 virksomheter ble med pa den
nasjonale brannevelsen. Den sentrale prosjekt-
gruppen for Brannvernuka konkluderer med at

Brannvernuka

29 DSB 2008a; DSB 2009a; 2011a: 35
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konseptet ber videreferes som en fast del av kam-
panjen, og at Brannvernuka har stor nytteverdi i
henhold til skadeforebygging og positiv profile-
ring av akterene som er med. Antall dpne brann-
stasjoner i Brannvernuka har vist en jevnt gkende
tendens siden 2002, og det samme kan i stor grad
sies om utviklingen av anslatt antall besgkende, til
tross for en liten nedgang i 2009.%0

4.3.5.3

Informasjonsprosjektet «Brannvern i skolen» er et
samarbeidsprosjekt mellom DSB, Norsk brann-
vernforening og Gjensidige, som finansierer og
gjennomferer aktiviteter rettet mot barn og elever
i skole og barnehage. Formaélet er & gi barn og
ungdom kunnskap om brannvern og péavirke dem
til sikker adferd i skole, hjem og fritid. Samar-
beidsgruppen finansierer alderstilpasset materiell
og opplegg for hele skolelopet, fra og med barne-
hage og til og med videregdende. Alle skal ha
anledning til & bruke materiellet som tilbys, og alt
undervisningsopplegg er gratis for skolene. Det
satses ogsd mye pa markedsfering av tilbudet.
Erfaringene er at seerlig barnehagene har vist stor
interesse for opplegget, mens det rent nettbaserte
tilbudet for videregdende skole i mindre grad
synes 4 bli brukt. Det anslés at over 100 000 elever
i grunnskolen og 150 000 barn i barnehage har
brukt undervisningsoppleggene i lopet av det
siste aret. Samarbeidsgruppen ensker & utnytte
potensielle synergieffekter gjennom a samarbeide
med Aksjon bolighrann i det videre arbeidet.3!
Norsk Brannbefals Landsforbund gjennomferer i
samarbeid med Gjensidige praktisk brannvern-
oppleering for 6. klasser rundt i landet.

Brannvern i skolen

4.3.6 Brannetterforskning

Som vist i kapittel 3 er antall branner med ukjent
arsak sveert heyt, noe som representerer en utfor-
dring i det forebyggende arbeidet, hvor det er
behov for mest mulig kunnskap om arsaker til
brannene. Brannetterforskning har i denne forbin-
delse veert viktig for 4 finne frem til mest mulig
effektive forebyggende virkemidler. Politiet har i
dag plikt til & etterforske alle branner, ogsi i tilfel-
ler hvor det ikke foreligger mistanke om straff-
bare handlinger. Dette har ogsa blitt innskjerpet
av Riksadvokaten. Politidistriktene har etter hvert
fatt en slik storrelse at det ligger godt til rette for a
bygge opp gode fagmiljoer, ogsa innenfor den tek-

30 NBF, DSB og Gjensidige, 2009
31 DSB, 2011a: 35-36
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niske siden av brannetterforskning. Pa utdan-
ningssiden jobbes det med & utvikle tilbud for
videreutdannelse innen brannetterforskning pa
politihegskolen. En ny og omfattende handbok i
brannetterforskning er under utarbeidelse, og i
Kripos utvikles brannetterforskningen stadig.
Politiet har anledning til & be om bistand til etter-
forskningen fra DLE og brannvesen i det distrik-
tet brannen har skjedd.

I 2005 iverksatte Politidirektoratet et prevepro-
sjekt med distriktsvise felles etterforskningsgrup-
per i tre politidistrikter der brannvesen og DLE
deltok. I evalueringen av preveordningen fra 2008,
hvor blant annet DSB, Kripos og heyere patale-
myndighet deltok, ble det anbefalt & etablere en
fast ordning med brannetterforskningsgrupper i
alle landets 27 politidistrikter. Holdningen var at
dette ville kunne danne grunnlag for regionale
kompetansemiljeer med god kunnskap om bran-
netterforskning. Evalueringsgruppen konklu-
derte ogsd med at det var behov for en bedre for-
ankring av brannvesenets plikt til 4 bista i slikt
arbeid. Politidirektoratet stilte seg i utgangspunk-
tet positiv til felles brannetterforskningsgrupper,
men besluttet i 2009 at de av organisasjonsmes-
sige hensyn ikke ensket & instruere politimes-
trene i dette spersmalet. Det er dermed opp til de
enkelte politidistriktene & avgjore om felles bran-
netterforskningsgrupper er hensiktsmessige. 32

Per i dag har flere av de storste politidistrik-
tene formelt eller uformelt opprettet slike grupper
bestaende av (faste) representanter fra politiet,
brannvesenet og det lokale elektrisitetstilsyn
(DLE). Dette er kostnadsfritt for politiet fordi
DLE i henhold til forskrift skal yte denne bistan-
den gratis, og brannvesenet tar seg heller ikke
betalt. De distriktene/omradene hvor slike grup-
per er opprettet, har en vesentlig bedre oppkla-
ringsprosent enn der slike grupper ikke eksiste-
rer.

4.3.7 Forskning og utvikling

Norges branntekniske laboratorium (SINTEF
NBL as) er Norges branntekniske kompetanse-
senter og tilbyr forsknings- og konsulenttjenester,
branntesting og produktgodkjenning. Det har i
mange ar vart en forskningsavtale mellom SIN-
TEF NBL og Direktoratet for samfunnssikkerhet
og beredskap. Avtalen skal bidra til 4 opprettholde
hey faglig kompetanse pd brannomradet i Norge
og opprettholde forutsigharhet og kontinuitet i
forskningsarbeidet. Avtalen legger forholdene til

32 St.meld. nr. 35 (2008-2009)
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rette for gjennomfering av prosjekter til allmenn
nytte og fremme den faglige utviklingen av SIN-
TEF NBL. SINTEF NBL forplikter seg ogsa til &
gjennomfere seerskilte kortsiktige forsknings- og
utviklingsoppdrag pd omrader der DSB har spesi-
elle behov, men for slike oppdrag betaler direkto-
ratet seerskilt vederlag etter avtale.

Avtalen gir mulighet til malrettet forsknings-
og utviklingsarbeid pa brannomradet og har veert
viktig for a opprettholde et vel fungerende brann-
laboratorium med hey kompetanse. Brannmyn-
dighetene har pa denne méten ogsa fatt tilgang til
nedvendig fagkompetanse og kunnskap om virk-
ninger av ulike myndighetsinngrep. Som eksem-
pel kan nevnes studier av vanntadke som slokke-
middel og sikringstiltak mot branner pa komfyr.3?

Norges teknisk-naturvitenskapelige universi-
tet (NTNU) har hovedansvar for den heyere tek-
nologiutdanningen i Norge. Ved NTNU ivaretas
undervisning og forskning pa brannsikkerhet i
byggverk pé Institutt for bygg, anlegg og trans-
port ved Fakultet for ingeniervitenskap og tekno-
logi. NTNU samarbeider tett med SINTEF som er
Skandinavias sterste uavhengige forskningsorga-
nisasjon. Innenfor brannsikkerhet er SINTEF
NBL samarbeidspart og bidrar i undervisning og
veiledning til mastergradsstudenter. Instituttet
utdanner ogsa kandidater pa doktorgradsniva og
har for tiden en stipendiat som forsker pa effekt av
brannsikringstiltak i byggverk.

Universitetet i Stavanger (UiS) tilbyr utdan-
ning i sikkerhetsfag pd mastergrads- og doktor-
gradsniva innen samfunnssikkerhet og risikosty-
ring. UiS har ca. 50 vitenskapelig ansatte som for-
sker pa sikkerhet innen ulike samfunnsarenaer,
og det utdannes arlig ca. 80 mastergradsstuden-
ter. Av de om lag 80 studentene innen risikosty-
ring og samfunnssikkerhet gjennomferer flere
masteroppgaver relatert til brannsikkerhet. UiS
har for tiden flere doktorgradsprosjekter gdende
relatert til brannfaglige problemstillinger, eksem-
pelvis knyttet til brannsikkerhet i vegtunneler,
leering i beredskapsorganisasjoner, bruk av risiko-
analyser i brannteknisk prosjektering og brann-
modellering, og validering av brannmodeller. UiS
tilbyr flere kurs pa mastergradsniva, hvor brann-
og eksplosjonsfenomenet og brann- og eksplo-
sjonssikring star sentralt, bade rettet mot petrole-
umssektoren og bygg- og eiendomssektoren. Den
anvendte forskningen innenfor fagomradet risik-
ostyring og samfunnssikkerhet er organisert gjen-
nom Senter for risikostyring og samfunnssikker-
het (SEROS). UiS samarbeider med International

33 DSB 2011a: 36-37
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Research Institute Stavanger (IRIS) om forskning
pa risikostyring og samfunnssikkerhet, herunder
brannrelaterte problemstillinger i ulike sektorer
og situasjoner.

Hogskolen Stord/Haugesund (HSH) har som
eneste utdanningsinstitusjon i Norge, tilbud om
trearig branningenierutdanning (Bachelor). HSH
har om lag 3 000 studenter og 260 ansatte. Utdan-
ningen kombinerer tradisjonelle ingenierfag som
matematikk, kjemi og fysikk med fag som gir
kunnskap om brannfenomenet og konsekvensene
av branner. HSH utdanner arlig ca 15 branningeni-
orer, som ofte gar ut i stillinger som radgivende
ingenierer eller i forebyggende avdeling i kommu-
nale brannvesen. HSH tilbyr ogsa en bachelor
innen Helse-, Miljo- og Sikkerhetsfag, og har nylig
opprettet et mastergradsstudium innen Teknisk
Sikkerhet i samarbeid med Universitetet i Bergen
hvor det gis oppleering i bruk av modellering av
ulykkeskonsekvenser og hvordan sikkerhet kan
bygges inn i ulike typer konstruksjoner. HSH dis-
ponerer egne brannlaboratoriumfasiliteter og
samarbeider ogsid med ResQ A/S (tidligere avde-
ling for sikkerhetsoppleering ved hegskolen) om
praktiske forhold rundt brannvernoppleering,
eksempelvis reykdykking, slokking av branner,
sek etter savnede personer mv.

4.4 Tilgrensende regelverk og
ordninger

4.4.1

Husbanken er statens viktigste boligpolitiske red-
skap og skal bidra til at alle skal kunne skaffe seg
en tilfredsstillende bolig. Husbanken har 6 region-
kontorer og tilbyr ulike lane- og stetteordninger,
som dels gis via kommunene og dels gis direkte
til for eksempel utbyggere, kommuner eller indivi-
duelle sgkere. Husbanken kan blant annet gi lan
og tilskudd til miljevennlige og universelt utfor-
mede boliger, tilskudd til individuell tilrette-
legging av bolig, samt investeringstilskudd til
omsorgsboliger og sykehjem. Husbanken har gitt
stotte til omsorgsboliger i flere omganger, bl.a.
med nesten 20 000 tilskudd i forbindelse med
handlingsplanen for eldreomsorgen (1998-2003)
og ca 3 500 tilskudd i forbindelse med opptrap-
pingsplanen for psykisk helse (1999-2006). Siden
2008 er det gitt over 5 000 investeringstilskudd til
omsorgsboliger. Husbanken tilbyr og stetter ogsa
informasjon, kunnskapsutvikling og forskning om
boligspersmal. Kommunene er den viktigste mal-
gruppen her.

Husbanken
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4.4.2 Regelverkinnen helsesektoren

Mange av risikogruppene mottar offentlige

omsorgstjenester fra kommunen. I denne forbin-

delse reises spersmaélet om hvorvidt helsetjenes-

ten har noe ansvar for brannsikkerheten til sine

brukere enten disse befinner seg hjemme eller i

pleie- og omsorgsboliger. Regelverket innenfor

helselovgivningen som berorer dette, er:

— Pasientrettighetsloven

— Helsepersonelloven

— Kommunehelsetjenesteloven (t.o.m.
31.12.2011)

— Lov om folkehelsearbeid (Folkehelseloven) fra
1.1.2012

— Lov om kommunale helse- og omsorgstjenes-
ter m.m. (Helse- og omsorgstjenesteloven) fra
1.1.2012

4.4.2.1

Pasientrettighetslovens virkeomrade er knyttet til
medisinsk behandling. Hva som kan kalles «medi-
sinsk behandling», kan diskuteres. Men brannfare
i seg selv kan vanskelig falle inn under noe som
kan behandles medisinsk. Dersom en nedvendig
medisinsk behandling kan fi implikasjoner for
brannsikkerheten, kan tiltak imidlertid vurderes.
Et illustrerende eksempel kan veere et tilfelle hvor
det er aktuelt 4 tvangsinnlegge en storreykende
pasient for 4 kunne gi nedvendig oksygentilforsel
pa en betryggende méte som ledd i behandlingen
av KOLS.

Pasientrettighetsloven

4.4.2.2

Ulike bestemmelser i helsepersonelloven kan ha
indirekte relevans for brannsikkerheten til de som
mottar helsehjelp. Etter § 4 i loven skal helseper-
sonell utfere sitt arbeid i samsvar med de krav til
faglig forsvarlighet og omsorgsfull hjelp som kan
forventes ut fra helsepersonellets kvalifikasjoner,
arbeidets karakter og situasjonen for evrig (1.
ledd). Videre skal helsepersonell innrette seg
etter sine faglige kvalifikasjoner, og skal innhente
bistand eller henvise pasienter videre der dette er
nedvendig og mulig. Dersom pasientenes behov
tilsier det, skal yrkesutevelsen skje ved samarbeid
og samhandling med annet kvalifisert personell
(2. ledd).

§ 16 stiller krav om at virksomhet som yter hel-
sehjelp, skal organiseres slik at helsepersonellet
blir i stand til & overholde sine lovpélagte plikter
(om internkontroll, se under).

Helsepersonelloven
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§ 17 omhandler opplysninger om forhold som
kan medfere fare for pasienter. Her framgér at hel-
sepersonell av eget tiltak skal gi tilsynsmyndighe-
tene informasjon om forhold som kan medfere
fare for pasienters sikkerhet. Denne bestemmel-
sen kan ved forste syekast synes relevant nar det
gjelder behovet for a varsle om brannfarlige for-
hold i en bolig. Imidlertid presiseres det i omtale
av lovteksten at «fare for pasienters sikkerhet»
skal tolkes strengt, og at det skal innebzere at for-
holdet mé vaere av en slik art at det er paregnelig/
sannsynlig at pasienters helsetilstand kan forver-
res eller at pasienter paferes skade, smitte og lig-
nende. Med «forhold» menes tiltak, rutiner, tek-
nisk utstyr, svikt og mangler i organiseringen av
tjenesten, herunder manglende helsepersonell.
«Forhold» dreier seg altsd om forhold som har
med utevelsen av helsetjenester a gjore. Bruk av
denne paragrafen er folgelig ikke egnet for a redu-
sere brannfaren i en bolig.

§ 31 omhandler opplysninger til nedetater, og
fastslar at helsepersonell skal varsle politi og
brannvesen dersom det er nedvendig for &
avverge alvorlig skade pé eiendom eller person. I
hovedtrekk innebarer denne bestemmelsen en
presisering av negdrett i visse situasjoner. Den gjel-
der helsepersonell generelt. Taushetsplikten skal
tilsidesettes ved fare for personers sikkerhet, eller
hvis det foreligger fare for okt skadeomfang hvis
bistand fra andre nedetater ikke innhentes. Det vil
som regel dreie seg om situasjoner hvor man mé
sikre et skadested, for & hjelpe en person som er
blitt utsatt for vold eller i forbindelse med utryk-
ning til en trafikkulykke. Et fellestrekk i disse situ-
asjonene er at det vil vaere behov for informasjons-
formidling for & ivareta mer tungtveiende interes-
ser enn taushetsplikten. Det vil veere & verne om
liv og helse, eller & hindre store materielle skader.
Et annet fellestrekk er ogséa at det ofte er liten tid
til radighet, og at denne tiden kan veere avgjoren-
de for mulighetene til & begrense skadeomfanget.

Opplysningsretten vil normalt ikke ga lenger
enn det som felger av det generelle unntaket i hel-
sepersonelloven § 23, punkt 4: <«Taushetsplikt
etter § 21 er ikke til hinder for at private opplys-
ninger gis videre nér tungtveiende private eller
offentlige interesser gjor det rettmessig & gi opp-
lysningene videre». Hensynene som taler for &
bryte taushetsplikten, ma her veie vesentlig tyn-
gre enn hensynet som taler for a bevare taushet, i
alminnelighet vil det dreie seg om nedrettsbe-
traktninger.

Trygg hjemme

4.4.2.3

Den nye lovens § 2 slar fast at loven gjelder for
kommuner, fylkeskommuner og statlige myndig-
heter. I den samme paragrafen henvises det til
lovens kapittel 3 om miljerettet helsevern. Det
sies imidlertid hverken her eller andre steder i
selve loven noe om begrensninger i virkeomradet
i forhold til boliger, det vil si folks hjem. Derimot
sier forskrift om miljerettet helsevern noe om
dette.

Forskriften om miljorettet helsevern er fra
1.1.2012 i folkehelseloven, uttrykker eksplisitt at
forskriften ikke gjelder miljemessige forhold som
oppstar i boliger og pa fritidseiendommer med
mindre slike forhold kan virke inn p&d omgivelsene
utenfor boligen eller fritidseiendommen. I merk-
nader til forskriften sies det blant annet at forskrif-
ten § 10 (Helsemessige forhold i virksomheter og
eiendommer) 1 utgangspunktet ikke gjelder boli-
ger og beboelsesleiligheter, og det uten hensyn til
om boligen er selveiet eller om det er en utleiebo-
lig (husleieforhold). Hvordan en vil innrette seg i
egen bolig/eget hjem, vil i stor grad vaere et privat
spersmal som ber veere opp til den enkelte. For
eksempel vil spersmal om blant annet royking, luf-
ting og sosiale miljefaktorer i egen bolig ikke
vaere forhold denne forskriften skal regulere. Man
kan altsé si at forskriften «stopper ved derterske-
len».

Den nye folkehelseloven endrer altsa ikke pa
muligheten for bruk av lovverket til konkrete til-
tak 1 en bolig, tiltak som utvilsomt ogsd kunne
bety en reduksjon av brannfaren. Loven og for-
skriften kan med andre ord ikke brukes til & kreve
et husvare ryddet eller vasket. Dette har av
mange opp igjennom arene veert sett pd som en
svakhet ved kommunehelsetjenesteloven, ikke
bare med bakgrunn i brannfare, men ogsa ut fra
bekymring for tilstanden til personer som forkom-
mer i eget rot og skrot.

Folkehelseloven § 4 omhandler kommunens
ansvar for folkehelsearbeidet. I denne paragrafens
3. ledd slas det fast at <kkommunen skal medvirke
til at helsemessige hensyn blir ivaretatt av andre
myndigheter og virksomheter» og at «medvirk-
ning skal skje blant annet gjennom rad, uttalelser,
samarbeid og deltagelse i planlegging». Det er
viktig & minne om at dette gjelder folkehelsetiltak,
det vil si helsefremmende og forebyggende tiltak i
befolkningen eller 1 befolkningsgrupper. Paragra-
fen kan ikke brukes i enkelttilfeller hvor «noen» i
kommunen har kommet under veer med brannfar-
lige forhold i en privat bolig.

Ny folkehelselov
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4.4.2.4  Nylovom kommunale helse- og

omsorgstjenester

Den nye loven erstatter kommunehelsetjenestelo-
ven og sosialtjenesteloven. Den tydeliggjor kom-
munens overordnede ansvar for helse- og
omsorgstjenester («serge-for-ansvar»), uten at
kommunene samtidig palegges bestemte mater &
organisere tjenestene pd. Kommunens plikter
viderefores, men pliktene foreslas utformet mer
overordnet og profesjonsneytralt. Det juridiske
skillet mellom helsetjenester og omsorgstjenester
er opphevet.

For evrig inneholder den nye loven om kom-
munale helse- og omsorgstjenester en lang rekke
tiltak som omfatter rad og veiledning, basert pa
frivillig deltagelse fra enkeltpersoner, pasienter og
parerende. En del av disse tiltakene speiles i
annen lovgivning, seerlig i pasientrettighetsloven, i
form av rettigheter knyttet til det & bli informert
og veiledet.

4.4.2.5  Forskrift om internkontroll i sosial- og

helsetjenesten

Denne forskriften er hjemlet i alle de sentrale
lovene péa helse- og omsorgsomradet. Formalet
med forskriften er & bidra til faglig forsvarlige
sosial- og helsetjenester, og at sosial- og helselov-
givningen oppfylles gjennom Kkrav til systematisk
styring og kontinuerlig forbedringsarbeid i tjenes-
tene. Som for gvrige internkontrollforskrifter, gjel-
der kravene i forste rekke virksomheter som yter
tjenester etter helse- og omsorgslovgivningen.

Definisjonen av internkontroll samsvarer ogsa

med ovrig lovgivning, det vil si systematiske tiltak

som skal sikre at virksomhetens aktiviteter plan-

legges, organiseres, utferes og vedlikeholdes i

samsvar med krav fastsatt i eller i medhold av

sosial- og helselovgivningen.

Internkontrollen skal tilpasses virksomhetens
sterrelse, egenart, aktiviteter og risikoforhold og
ha det omfang som er nedvendig for & etterleve
krav fastsatt i eller i medhold av sosial- og helse-
lovgivningen. Internkontroll innebzerer at den/de
ansvarlige for virksomheten skal (jf §4):

— skaffe oversikt over omrader i virksomheten
hvor det er fare for svikt eller mangel pa oppfyl-
lelse av myndighetskrav,

— utvikle, iverksette, kontrollere, evaluere og for-
bedre nedvendige prosedyrer, instrukser, ruti-
ner eller andre tiltak for & avdekke, rette opp og
forebygge overtredelse av sosial- og helselov-
givningen,

Kapittel 4

— foreta systematisk overviking og gjennom-
gang av internkontrollen for & sikre at den fun-
gerer som forutsatt og bidrar til kontinuerlig
forbedring i virksomheten

4.4.2.6

Denne forskriften er nd hjemlet i ny lov om helse-
og omsorgstjenester. Den palegger kommunen a
ha en generell oversikt over behovet for habilite-
ring og rehabilitering, og skal serge for at alle
som bor eller oppholder seg i kommunen tilbys
nedvendig utredning og oppfelging. Det skal til-
bys et samlet tverrfaglig tilbud som er uavhengig
av brukerens boform. Videre skal det veere en
koordinerende enhet for habiliterings- og rehabili-
teringsvirksomheten i kommunen, og kommune-
helsetjenesten skal etablere nedvendig samarbeid
med andre etater. Forskriften omfatter ogsa for-
midling av hjelpemidler og ergonomiske tiltak.
Habilitering og rehabilitering er i forskriften i stor
grad innrettet mot & positivt bedre funksjonsev-
nen. Liksom for folketrygdlovens bestemmelser
om hjelpemidler, er ikke behovet for skadefore-
byggende tiltak nevnt spesifikt. Formélet med for-
skriften er séledes & sikre at personer som har
behov for habilitering og rehabilitering, tilbys og
ytes tjenester som kan bidra til stimulering av
egen laering, motivasjon, ekt funksjons- og mest-
ringsevne, likeverdighet og deltakelse.

Forskrift om habilitering og rehabilitering

4.4.2.7 Helse- og omsorgslovgivningen og
brannsikkerhet

Serlig to forhold er av betydning for helse- og
omsorgslovgivningens relevans for brannsikker-
het. Pa den ene siden mé hensynet til brannsik-
kerhet veere av direkte betydning for utevelsen av
tjenesten ut fra primeerformalet med denne, jf
eksempelet med KOLS-pasienten over. P4 den
andre siden vil en del bestemmelser kun vere
relevant i forbindelse med utevelse av virksombhet,
og derfor mindre relevant for forhold i en privat
bolig. Dette gjelder blant annet folkehelseloven og
forskriften om internkontroll. P4 den annen side
gir regelverket ogsa kommunen et overordnet
ansvar for systematisk styring av sin virksombhet,
og for & kartlegge risiko og identifisere nedvendi-
ge tiltak, herunder forebyggende tiltak. Dette
ansvaret gjelder ogsd for hjemmebaserte tjenes-
ter. De rettslige foringer pa dette omradet er ikke
avklart. Statens helsetilsyn og péatalemyndigheten
har imidlertid gjennom behandlingen av deds-
branner i Trondheim kommune i henholdsvis
2005 og 2009 gatt langt i &4 palegge kommunens
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Helsetilsynets vurdering av to dedsbranner i
Trondheim fastslar et klart ansvar etter helse-
lovgivning (jf ogsa foretaksheter gitt kommunen
av politi / patalemyndighet)

Dadsbrann i omsorgsbolig 6. desember 2005

Kvinnen som omkom oppholdt seg for det
meste inne i leiligheten sittende i en spesialtil-
passet rullestol. Etter et branntillep i 2004 fikk
bruker forbud mot a reyke uten tilsyn. Fra hes-
ten 2004 ble trygghetsalarmen i perioder fijer-
net. Arsaken var hyppig utlesing av alarmen.
Ogsa da brannen oppstod var brannalarmen fra-
tatt bruker. Ingen av de tre personene i nabolei-
ligheten mente & ha hert lyd fra leiligheten
mens brannen pagikk, og det var ikke batteri i
roykvarsleren i leiligheten til den omkomne. Sta-
tens helsetilsyn skriver i brev til Ser-Trendelag
politidistrikt 6. juli 2006 at det er grunnlag for a
vurdere foretaksstraff mot Trondheim kom-
mune etter helsepersonelloven § 67, jf § 16, jf.
§ 4 og jf internkontrollforskriften § 4. Det ble
senere gitt en foretaksbot pa kroner 500 000.

Dgdsbrann i egen bolig 23. februar 2009

Den omkomne var dement, reykte og hadde
stor behov for hjelp. Hun skulle fa institusjons-
plass, men var pa venteliste. Bekymringsmeldin-
ger var blitt formidlet en rekke ganger fra pére-
rende.

I sin vurdering av saken papeker Helsetilsy-
net at det alltid er en mulighet for at pleietren-
gende (demente*) som bor alene kan foreta seg
noe i leiligheten som medferer fare for brann.
Derfor skal en kartlegging og en risikovurde-

Boks 4.3 Eksempler pa anvendelse av helselovgivningen ved brann

ring innga i kartleggingen av pasientens hjelpe-
behov. P4 grunn av den store skaden og det
fatale utfallet en svikt her kan fa, skal de tiltak
det er mulig 4 gjennomfere igangsettes tidlig i
forlopet. Risikoen for brann eker sterkt for de
som bor alene i eget hjem. Tilsynet peker pa
ulike tiltak for & redusere brannrisikoen, som &
installere sikkerhetsbrytere og trygghetsalarm
med brannvarsler, fjerning av risikokilder, hjelp
med oppgaver som er sardeles risikofylte, okt
tilsyn mv. Tilsynet papeker videre at kommunen
ikke foretok noen systematisk kartlegging og
vurdering av risikoen for brann i pasientens lei-
lighet. De igangsatte ikke nedvendige og til-
strekkelige brannforebyggende og sikrende til-
tak. Tiltak som ble igangsatt skjedde for sent i
forhold til utviklingen hjemme hos pasienten.
Kommunen har etter tilsynets vurdering drevet
virksomheten pd en méte som kunne fa skade-
lige folger for pasienten og andre i bygningen,
og anses som grovt uforsvarlig virksomhet etter
helsepersonelloven § 16, jf. Kommunehelsetje-
nesteloven § 6-3, jf § 1-3a og forskrift om intern-
kontroll i sosial og helsetjenesten. Kommunen
ble gitt en foretaksbot pa kroner 100 000.

I en SINTEF-rapport om denne brannen ble
det framholdt at reykvarsler i stua med sentral
varsling antakelig ikke ville ha reddet livet til
den omkomne pa grunn av for kort tilgjengelig
tid for redning, og at brannen startet i rullesto-
len hun satt i. Det ble vist til kvinnen var 100 pro-
sent bevegelseshemmet. I rapporten antas det at
boligsprinkler sannsynligvis ville ha reddet livet
til kvinnen.

Kilder: Brev fra Helsetilsynet Ser-Trendelag til Trondheim
kommune, 28.08.2009. Brev fra Helsetilsynet Ser-Trendelag
til Statens helsetilsyn 29.03.2006. Stensaas 2006

helse- og omsorgstjeneste et ansvar ogsd for
brannsikkerhet i boliger der de yter tjenester (se
boks 4.3). Det er videre naturlig & rette oppmerk-
somheten mot habiliterings- og rehabiliteringstje-
nesten i kommunen, som innebarer en plikt til
bade a ha oversikt over behov, samt tilby nedven-
dig utredning og oppfelging. Denne tjenesten er
neert knyttet opp mot det statlige hjelpemiddelsys-
temet, idet kommunen har ansvar for identifise-
ring og formidling av behov og tiltak, ogsd de som
dekkes etter de statlige ordningene (se under).

4.4.3 Hjelpemiddelsystemet, folketrygden
og kommunene

Folketrygdelovens kapittel 10 gir hjemmel til & yte
statte til personer som har fétt sin funksjonsevne i
dagliglivet vesentlig og varig nedsatt pa grunn av
sykdom, skade eller lyte. Stenad ytes i forbindelse
med tiltak som er nedvendige og hensiktsmessige
for 4 bedre en persons funksjonsevne i dagliglivet
eller for at vedkommende skal kunne bli pleid i
hjemmet.
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I dagens system dekker folketrygden stotte til
hjelpemidler i hjemmet for personer med «vesent-
lige og varige behov», det vil si som strekker seg
over to ar. De fleste hjelpemidler lanes ut veder-
lagsfritt til brukere og tildeles etter objektive kri-
terier. I tillegg kommer ulike tjenestetilbud (som
tolkehjelp) og stenadsordninger (blant annet bil,
ortopediske hjelpemidler og hereapparater).
Finansieringen skjer etter arlige beregninger av
forventet behov. Det har vaert en uttalt politikk i
Norge at hjelpemiddeltilbudet skal dekke de fleste
brukerbehov og veere landsdekkende.3*

Et hjelpemiddel forstas i utgangspunktet som
et middel egnet til & direkte avhjelpe/erstatte/
kompensere for en funksjonsnedsettelse. Det er
likevel ikke helt faste kriterier, og innholdet i sor-
timentet kan variere. Eksempelvis vil produkter
som etter hvert regnes som alminnelig tilgjenge-
lige, slik som ordineert utstyr til husholdningen,
kunne fjernes fra sortimentet. Prisutvikling, tek-
nologisk utvikling og ekte krav til universell utfor-
ming endrer stadig grensesnittet mellom hva som
regnes som hjelpemiddel og hva som regnes som
vanlige kommersielle produkter som det forven-
tes at den enkelte anskaffer for egen regning.

Etter dagens praksis er det enkelte produkter i
sortimentet som kan regnes som brannforebyg-
gende. Det gjelder roykvarsler for herselshemme-
de, komfyrvakt, reykeforkle og reyketeppe.

Spersmaélet om finansiering av andre typer
forebyggende hjelpemidler har vaert oppe til
behandling etter initiativ fra DSB. Bade Arbeids-
og velferdsdirektoratet og Arbeidsdepartementet
har pa denne bakgrunn konkludert med at brann-
forebyggende tiltak, som for eksempel vanntike-
anlegg, faller utenfor slik hjelpemidler er definert
i folketrygdloven. Begrunnelsen for dette har
veert en tolkning av at loven ikke dekker hjelpe-
midler for avledede behov som felge av en funks-
jonsnedsettelse. Dette medferer etter gjeldende
praksis en avgrensing mot forebyggende tiltak.
Etter det utvalget har kunnet bringe pa det rene,
har det ikke veert klagesaker pa dette omradet.
Slike saker behandles av Trygderetten, men dette
er en ren domstolsliknende klageinstans som ikke
gir generelle uttalelser om lovforstielse. Det fore-
ligger altsa her et behov for avklaring, all den tid
enkelte brannforebyggende tiltak likevel finnes i
sortimentet.

Som nevnt skal kommunene gjennom ansvaret
for habilitering og rehabilitering ogsad serge for
formidling av nedvendige hjelpemidler og for a til-
rettelegge miljget rundt den enkelte. Kommunen

34 NOU 2010: 15
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skal vurdere hjelpemidler som ett av flere alterna-
tive tiltak pad grunnlag av brukerens samlede
behov, og skal om nedvendig seke bistand fra
Nav/hjelpemiddelsentralen. Ansvarsfordelingen
mellom kommunene og hjelpemiddelsentralene
er nedfelt i egne avtaler, inngatt etter en felles
mal.3®

Den konkrete oppfelgingen av brukere vil
avhenge av et godt fungerende samarbeid mellom
etater og fagpersoner i kommunen og hjelpemid-
delsentralen. Kommunenes ansvar for hjelpemid-
ler omfatter alle ledd i formidlingsprosessen, fra
avdekking og utredning av behov, utpreving,
bistand til seknad, tilpasning, service og opplae-
ring i bruk. Kommunen har ogsa finansieringsan-
svar for hjelpemidler som skal dekke midlertidige
behov, det vil si behov med varighet pa inntil to ar.

Samtidig er det varierende kompetanse og res-
surser i kommunene, bade innad i kommunene og
over tid. De fleste kommunene har egne ansatte —
kontaktpersoner — med serskilt oppleering og
ansvar for behovsvurderinger, formidling og kon-
takt med sentralene. Kapasiteten i det kommunale
apparatet for evrig kan imidlertid variere. Holte-
utvalget oppsummerer, blant annet pa bakgrunn
av egne utredninger, at kommunenes prioriterin-
ger og ressurser knyttet til habilitering og rehabi-
litering er varierende og i mange kommuner ikke
tilstrekkelige, eksempelvis innenfor ergomomi-
feltet.36 Ogsd Hagen-utvalget er opptatt av ergote-
rapeutenes rolle og mener denne yrkesgruppen
har en kompetanse som framtidens omsorgstje-
neste trenger mer av, bl.a. som brobyggere mel-
lom hjelpemiddelsentralene og helse- og sosialtje-
nesten, og mellom helse- og sosialpersonell og
teknologimiljeene. Utgvalget foreslar derfor at
ergoterapikompetansen i den kommunale helse-
og sosialtjenesten blir tredoblet.?”

4.5 Private ordninger og aktgrer

Det er ogsi mange private akterer som tilbyr
ulike hjelpemidler og tjenester som tar sikte pa a
bedre brannsikkerheten i ulike bygg — herunder
for eksempel forsikringsselskaper og frivillige
organisasjoner. Felles for disse ordningene er at
de ikke er lovfestet, men frivillige tiltak. Det kan
gjennomferes private kontroller og/eller informa-
sjonstiltak pa alle tilsynsomréadene: brannutstyr,
elektrisk anlegg, gassanlegg, elektriske produkter

35 www.nav.no/hjelpemidler-nasjonale standarder

36 NOU 2010: 15, ss 39-40
37 NOU 2011: 11, s 124
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mv. Informasjon utgjer ogsa en viktig del av de pri-
vate aktorenes forebyggende arbeid.

4.5.1

Norsk brannvernforening (NBF) er en uavhengig
stiftelse som har som viktigste oppgave a arbeide
for kunnskaps- og informasjonsformidling om
brannvern overfor befolkningen. Det arbeides pa
mange forskjellige arenaer — herunder samarbeid
med offentlige myndigheter og forsikringsneerin-
gen om holdningskampanjer, informasjonstiltak
rettet mot det allmenne publikum og ulike yrkes-
grupper i privat og offentlig sektor, landsdek-
kende kursvirksomhet overfor offentlige og pri-
vate foretak og utvikling av informasjon rettet mot
barnehager, skoler, boliger, helseinstitusjoner mv.
NBF samler ogsid kunnskap om brannrisiko og
forebygging gjennom ulike undersekelser, her-
under eksempelvis sperreundersekelsen om
internkontroll i borettslag, brannsikkerhet i asyl-
mottak og samarbeid om brannforebygging mel-
lom helsevesen og brannvesen.3®

Norsk brannvernforening

4.5.2 Forsikringsordninger

Forsikringsselskapene tilbyr forsikring som dek-
ker det ekonomiske tapet ved en brann. Forsi-
kringspremien beregnes etter sannsynlighet for at
skader skal oppsta, og i forhold til hvor store ska-
dene kan bli. I forsikringsavtalene gis det ofte
betingelser i form av sikkerhetsforskrifter for at
skader skal erstattes, eller erstatning reduseres. I
tillegg gir de fleste selskapene sikkerhetsrabatter
fra 5 — 60 prosent pa forsikringspremien om kun-
dene selv sorger for a installere sikkerhetstiltak
som reduserer risikoen for skader. Ansvarsforsik-
ring for bil er en tvungen ordning, som gjelder
skader som bilen forvolder. Derimot er det frivillig
a forsikre bygninger mot brann, men i den grad
de tjener som sikkerhet for 1an, kan banker eller
finansieringsinstitusjoner kreve at de er forsikret.

I Norge har de aller fleste boligeiere og leieta-
kere brannforsikring. I de senere ar har man sett
et okende antall innvandrere/asylsokere som ikke
har nedvendig boligforsikring, og som derfor vil
std pa bar bakke uten krav pa erstatning ved en
eventuell brann. Det finnes ikke noen statlige ord-
ninger eller forsikringspool som dekker opp dette
ved en eventuell skade.

38 www.brannvernforeningen.no; DSB 2011a s 30
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4.5.2.1  Sikkerhetsforskrifter

Sikkerhetsforskrifter er et pabud i forsikringsavta-
len mellom forsikringsselskap og forsikringstaker
om at sikrede, det vil si den som har krav pa
erstatning, mé treffe bestemte tiltak for & fore-
bygge skade, eller at sikrede ma ha bestemte kva-
lifikasjoner eller sertifikater. For boligkundene
stilles det vanligvis krav om at pélegg og forskrif-
ter gitt av offentlig myndighet skal overholdes nér
det gjelder brann og elsikkerhet. For sterre fler-
bolighygg stilles det ogsa krav til plassering av
seppelcontainere og utferelse av varme arbeider.
Unnlatelse kan gi grunnlag for redusert erstat-
ning ved skade. For bygg som asylmottak og lig-
nende stilles det ofte krav til godkjent sprinkleran-

legg.

4.5.2.2  Sikkerhetsrabatter

De fleste forsikringsselskap gir rabatt i forsi-
kringspremien for brannforebyggende tiltak i boli-
ger.
Eksempler pa rabatt-tiltak er:
— Brannforebyggende el-kontroll i bolig
— Trygghetsgjennomgang av bolig
— Installasjon av overspenningsvern
-  Komfyrvakt

Tiltakene varierer fra selskap til selskap. Sikker-
hetsrabattene gjelder i alle typer boliger uansett
hvem som bor der, ogsd omsorgsboliger.

4.5.2.3  Informasjon/samarbeid med offentlige

og kommunale etater

Som omtalt under 4.3.5 over, deltar forsikringssel-
skaper i flere felles brannverntiltak. I tillegg finnes
eksempler pa samarbeid mellom selskaper og
enkelte kommuner. Gjensidige forsikring har
eksempelvis en samarbeidsavtale med kommunal
helsetjeneste i Oslo og bidrar til kursing av hjem-
mehjelpere, som igjen foretar arlige brannsjekker
hos sine Klienter.

4.5.3 Private alarmselskaper

De senere édrene har antallet alarmanlegg med
ulike tjenester fra vaktselskaper okt kraftig i boli-
ger. Tidligere var installering av alarmanlegg i pri-
vate boliger primert sikring mot innbrudd og
tyveri. Den teknologiske utviklingen har imidler-
tid fort til at tjenestetilbudet ogsa er ekt til blant
annet & omfatte brann- og reykdeteksjon og kame-
raovervakning av boliger. Gjennom de siste arene
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har flere vaktselskaper, 110-sentraler og brannve-
sen inngétt avtaler om en tjeneste der brannvesen,
mot betaling, har rykket ut til boliger der alarman-
legg med roykdeteksjon er utlost.

4.54 Andre -frivillige

Det finnes en rekke interesseorganisasjoner som
er engasjert i brannvernarbeidet, herunder bran-
sje- og fagorganisasjoner som LO, NELFO, Nor-
ske Bolighyggelag, Energi Norge, Huseiernes
Landsforbund, Norsk brannbefals landsforbund,
og Brannfaglig fellesorganisasjon.

Flere virksomheter tilbyr ulike brannforebyg-
gende produkter og tjenester, herunder forsi-
kringsselskapene.

4.6 Ordninger og tiltak rettet mot
risikogrupper

4.6.1 Scerlige tiltak rettet mot

omsorgsboliger

«Arbeidsgruppe — brannsikring av boliger til pleie-
og omsorgsformal» ble etablert i 2002 for & kart-
legge brannsikkerheten og igangsette tiltak for a
bedre brannsikkerheten i boliger til pleie- og
omsorgsformal (jf. kapittel 3.4.3.2). DSB, Helsedi-
rektoratet, Statens bygningstekniske etat og Hus-
banken deltok i arbeidsgruppen. Det ble lagt fram
statusrapporter i 2003, 2005 og i 2007, og det ble
det tatt flere initiativ for 4 ske kommunenes opp-
merksomhet om brannsikkerhet i omsorgsboli-
ger.

En omfattende kartlegging av brannsikkerhe-
ten i omsorgsboliger ble foretatt i 2003 med opp-
folgende undersekelser i 2005 og 2007. 1 2003
viste undersokelsen at 79 prosent av de kartlagte
bygningene ikke var tilfredsstillende sikret for
brann. En antatt rsak var at de fleste bygningene
var oppfert som vanlige boliger, uten tilstrekkelig
hensyn til at boligene ble benyttet av personer
som ville komme i en situasjon der de ville f&
behov for assistanse ved remning. Arbeidsgrup-
pen papekte at et trygt alternativ for personer med
omfattende helsesvikt forutsatte at boligene var
bygget med strengere bygningstekniske og orga-
nisatoriske krav. Ulike tekniske lesninger som
sprinkling og/eller organisatoriske tiltak som
vaktordninger ble skissert som virkemidler for &
bedre brannsikkerheten. Pa bakgrunn av funnene
fra undersekelsene i 2003 og 2005 foreslo arbeids-
gruppen tiltak for & bedre brannsikkerhet i
omsorgsboliger. Av tiltaksforslagene inngikk
blant annet behov for samarbeid og ansvarsavkla-

Kapittel 4

ring mellom kommunale etater og at slikt samar-
beid burde innga som en naturlig del av det ovrige
HMS-arbeidet. Arbeidsgruppen etterlyste videre
en helhetlig plan/lokalt handlingsprogram for a
kartlegge brannsikkerhet til personer med pleie-
og omsorgsbehov, synliggjere ansvar, iverksette
nedvendige tiltak og sikre framdrift i tiltakene.
Brannvesenets mulighet til & fore tilsyn og paleg-
ge eier 4 oppgradere bygninger til en forsvarlig
standard ble ogsa framhevet som viktig. Det ble
vist til at mange omsorgsboliger far en endret
bruk over tid i forhold til forutsetningene som
fulgte av byggeforskriften som gjaldt pa opp-
foringstidspunktet, fordi beboernes evne til 4 eva-
kuere ved egen hjelp endrer seg over tid, endog
med risiko for storulykke (det vil si at mer enn fire
personer omkommer i en og samme ulykke). Det
ble framhevet at ansatte i pleie- og omsorgstjenes-
ten burde bistd med vurdering av beboernes evne
til & remme, og at bygningens aktuelle bruk i for-
hold til de forutsetningene som fulgte av bygge-
forskriften som gjaldt pa bygningens oppferings-
tidspunkt burde vurderes. Det ble utarbeidet et
undervisningsopplegg om brannsikkerhet for
ansatte i hjemmetjenesten, som ble distribuert til
alle landets kommuner.

Den avsluttende rapporten fra 2007 konklu-
derte med at arbeidet syntes 4 vise positive resul-
tater. Samtidig ble det papekt et behov for fortsatt
fokus pa omradet, ikke minst i lys av framtidig for-
ventet utvikling med béde flere eldre, flere yngre
brukere og prinsippet om universell utforming
som impliserer at «alle skal kunne bo hvor som
helst». Avklaring av utydelige ansvarsforhold ble
framhevet som viktig, blant annet i forhold til
kommunens ansvar for brannsikkerheten for
beboere som mottar kommunale pleie- og
omsorgstjenester, kommunens ansvar i rollen
som bruker/utleier av bolig, og en avklaring av
hvilket ansvar som er palagt de som utferer pleie-
og omsorgstjenester. Finansiering ble framhevet
som en hovedutfordring for oppfelging av brann-
sikkerhet i omsorgsboliger. Arbeidsgruppen
undersgkte ogsd muligheten for 4 lane ut mobile
slokkesystemer som en del av Hjelpemiddelsen-
tralens tilbud, hvilket viste seg vanskelig innenfor
gjeldende regelverk.

4.6.2 Kommunenes arbeid med
risikogrupper - erfaringer og status

Det har gjennom flere ar veert mye innsats i kom-
munene rettet mot utsatte grupper. Det er mange
eksempler pa enkeltprosjekter og ogsd pa mer
landsdekkede innsats i regi av ulike akterer. Sam-
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Et toarig eldreprosjekt i regi av Norsk brannbe-
fals landsforbund (NBLF) ble avsluttet i 2011.
Prosjektet har vaert organisert som en trekant-
avtale mellom brannvesen, helse/sosial etaten
og Gjensidigestiftelsen i 123 kommuner. Gjensi-
digestiftelsen har statt for finansiering av materi-
ell som reykvarslere og batteri, helse- og sosiale-
tatene har foretatt kontroll i henhold til sjekk-
liste, mens brannvesenene har statt for opplee-
ring av helsepersonell. Det var pameldt 55
brannvesen som representerte 123 kommuner i
prosjektet. I tillegg ble 22 vanntikeanlegg for-
delt til kommunene. Erfaringene fra prosjektet
har veert blandede. Mange har fatt til et bra sam-
arbeid med hjemmetjenesten, mens andre har
stett pa utfordringer, serlig i forhold til & enga-
sjere hjemmetjenesten. Vanntikeanleggene ble
av noen kommuner ansett som kostbare a drifte,
og noen sendte dem av denne grunn tilbake.
Dette til tross for at vanntidkeanlegg av prosjek-

Boks 4.4 Eldreprosjektet i regi av Norsk brannbefals landsforbund

tet ble sett som en billig lesning, for eksempel
sammenlignet med 4 flytte folk til omsorgsboli-
ger. Det er rapportert om én «solskinnshistorie»
relatert til vanntdkeanlegg hvor det er grunner
for & tro at anlegget har reddet liv. En erfaring
fra prosjektet er at prioritering, tid, samarbeid
og forankring i kommunens ledelse er avgjeren-
de forutsetninger for & lykkes med arbeidet mot
risikogrupper. Dersom tilstrekkelig forankring
mangler, avhenger suksessen til en hver tid av
ildsjeler og personlig engasjement, og dette vari-
erer fra kommune til kommune.

NBLF’s eldreprosjekt var basert pa gode
erfaringer fra et tilsvarende prosjekt i Oslo kom-
mune hvor hjemmetjenestene etter initiativ fra
Gjensidige og med oppleering fra brannvesenet
har gjennomfert brannrisikovurderinger hos
aktuelle beboere siden 2000.

Kilde: Egen presentasjon for utvalget fra NBLE. Endelig rap-
port fra NBLF er under utarbeidelse.

tidig har det veert lite systematisk kunnskap om
hva kommunene i sin alminnelighet gjor pa dette
omradet. Etter initiativ fra utvalget har DSB fore-
tatt en undersokelse av status i kommunene gjen-

nom en sperreundersgkelse rettet mot brannvese-
nene.?? Sentrale spersmal i undersokelsen var
— Hva brannvesenet vet om risiko for ded og per-
sonskade ved brann og kvaliteten pd denne
kunnskapen

Bergen kommune er i forste rekke i landet nar
det gjelder brannsikring av omsorgsboliger.
Bergen Bolig og Byfornyelse KF (BBB) har i
samarbeid med Byradsavdeling for helse og
omsorg og Bergen Brannvesen gjennomfert
brannsikring av ca 900 kommunale omsorgsbo-
liger. Allerede i 2002 startet BBB arbeidet med a
planlegge og prosjektere installasjon av sprin-
kleranlegg og automatiske brannvarslingsan-
legg for 800 eksisterende omsorgsboliger. Fra
samme dato ble alle nybygde omsorgboliger
levert med samme utstyr. Per 1. januar 2009 har
BBB sprinklet ca 900 omsorgsboliger for eldre
og i tillegg noen bofellesskap. Dette gir en bety-
delig forbedring av brannsikkerheten for bebo-
erne.

Ansvaret for den bygningstekniske brannsik-
ringen inklusive kontrollrutiner ligger hos BBB.

Boks 4.5 Brannsikring av omsorgsboliger i Bergen

Den daglige branntavlekontrollen, samt opplae-
ring av personell og beboere i brannvernrutiner,
er tillagt helsepersonell som er knyttet til
omsorgsboligene.

I 2008 hadde BBB to branntillep knyttet til
disse boligene; en i omsorgsboligene i Astvedtt-
unet i Asane bydel og en i trygdeboligene i Gar-
vergaten i Arstad bydel. Begge brannene ble
slukket av sprinkleranlegget. Da brannvesenet
kom frem var brannene allerede slukket og
ingen var kommet til skade.

Kilde: https://www.bergen. kommune.no/omkommunen/
avdelinger/byradsavd-for-helse-og-omsorg/349/utskrift?art-
Sectionld=349&articleld=34778&mode=printArt, Blakseth
2011, Sederstrom 2011
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— Hva brannvesenet gjor for & redusere denne
risikoen

— Hvordan det forebyggende arbeidet er organi-
sert i kommunen

8 av 10 brannvesen har kunnskap om antall
omkomne i sin kommune/brannvernregion. Det
er flest sma og mellomstore brannvesen som opp-
gir eksakt antall, noe som kan ha sammenheng
med sma og oversiktlige forhold. Nar det gjelder
registrering av opplysninger om brannene er for-
holdet omvendt, det vil si at kun 15 prosent ferer
egne registre ut over det som rapporteres til DSB.
Av disse til sammen 23 brannvesenene er det i
stor grad de samme variablene som innrapporte-
res sentralt som dominerer, det vil si alder, kjonn,
type bygg og brannarsak. Kun et sveert lite antall
registrerer faktorer som ruspévirkning, funks-
jonsnedsettelse eller etnisk bakgrunn.

Brannvesenene oppgir likevel nedsatt funk-
sjonsevne og rusmisbruk som typiske kjennetegn
ved personer i risikogruppen, i tillegg til alder.
Det kan veaere grunn til 4 anta at denne kunnska-
pen ikke kommer fra systematisk kartlegging av
brannhistorikk i eget distrikt. Samtidig er det et
stort flertall av brannvesenene som mener at de
har oversikt over personer som er sarlig utsatt for
brann. Riktignok er det kun 15 prosent som
mener de i stor grad har slik oversikt, mens 60
prosent mener de i noen grad har det. Av de som
oppgir at de har oversikt, er det andre kommunale
etater som dominerer som kilde til opplysningene
(76 %). Mange brannvesen oppgir at de samarbei-
der med og far opplysninger fra ulike deler av det
kommunale pleie- og omsorgsapparatet. Men
ogsa opplysninger fra feiere framstar som en vik-
tig kilde (46 %). Andre kilder er el-tilsynet (7 %),
politiet (5 %), samt parerende og naboer (29 %).
Kunnskapen framskaffes i stor grad ogsa gjen-
nom egne kartlegginger og risiko- og sarbarhets-
analyser,

Ser vi pa alle svarene samlet, er det likevel
bare 8 prosent som oppgir at de i stor grad samar-
beider med andre offentlige akterer for & kart-
legge personer som kan veaere szrlig utsatt for
brann. 52 prosent gjor dette i noen grad. Igjen er
det pleie- og omsorgssektoren som dominerer
som samarbeidspart, herunder den kommunale
boligtjenesten. En del mindre kommuner oppgir
at lokalkunnskap og sma forhold bidrar til god

39 Spgrreundersokelsen ble giennomfert elektronisk i sporre-
undersokelsesverktoyet QuestBack. Den ble sendt ut til
314 brannsjefer i kommunale og interkommunale brannve-
sen. Det var 204 respondenter som svarte pa undersokel-
sen. Det gir en svarprosent pa 65 prosent.

Kapittel 4

oversikt over risikogrupper. Mindre kommuner er
ogsa overrepresentert blant de som i liten grad
samarbeider pa tvers. Brannvesenene oppgir ulike
utfordringer knyttet til & skaffe oversikt over risi-
koutsatte personer. De viktigste er ressurs-/kapa-
sitetsproblemer (63 %), manglende systemer for &
lage slike oversikter (50 %) og det at de som fak-
tisk kjenner til personene er underlagt taushets-
plikt (50 %).

Samlet viser undersegkelsen at det er potensial
for langt mer systematisk samarbeid i kommunen
og med andre private og offentlige akterer i arbei-
det med a skaffe oversikt over brannrisiko for
utsatte personer.

Nar det gjelder konkrete tiltak overfor risiko-
grupper, ser vi at bildet i stor grad er det samme,
det vil si at en relativt liten andel (7 %) oppgir at de
i stor grad har iverksatt tiltak, mens noe over halv-
parten (60 %) i noen grad har gjort det. Brannve-
senene svarer i stor grad positivt pa at de benytter
opplysningene om omkomne i det forebyggende
arbeidet. Av de som i stor eller noen grad svarer at
de har iverksatt tiltak overfor utsatte grupper, for-
deler svarene seg som vist i figur 4.2.

Informasjonstiltak og prioritering av utsatte
grupper under Aksjon boligbrann framstir som
viktige, i tillegg til ulike typer tekniske tiltak (vars-
ling, komfyrvakt mv.).

I dette arbeidet er det 8 prosent som i stor
grad samarbeider med andre offentlige akterer,
mens 69 prosent i noen grad gjer det. De viktigste
kommunale akterene som brannvesenet samar-
beider med oppgis 4 vare hjemmesykepleien
(85 %), feiertjenesten (76 %), hjemmehjelp (75 %)
og kommunal boligtjeneste (52 %). Et viktig tiltak
oppgis for evrig & vaere at brannsikkerhet vurde-
res nar det skal fattes vedtak om tildeling av helse-
og omsorgstjenester, se figur 4.2. Det framkom at
brannvesenet i forholdsvis liten grad samarbeider
med Det lokale el-tilsyn, til tross for at de har
boligtilsyn pa lik linje med feiertjenesten.

Tiltak som de gjerne skulle ha iverksatt er
blant annet at brannsikkerhet blir vurdert i til-
knytning til vedtak om helse-/ omsorgstjenester,
at trygghetsalarm kobles til brannvarsling og
andre tekniske tiltak som automatisk slokking og
komfyrvakt.

Funnene fra DSB’s undersokelse samsvarer
med og suppleres av en underseokelse Norsk
brannvernforening gjennomferte viren 201 1.40
Her framgar det at mange kommuner har etablert
et samarbeid mellom helsevesen og brannvesen i
det brannforebyggende arbeidet overfor risiko-

40 Norsk brannvernforening, 2011
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Prioritering av besgk under Aksjon boligbrann
Besgk og informasjon pa eldresentre Komfyrvakt

Tilrettelagt teknisk brannvarsling

Brannsikkerhet vurderes ifm vedtak om
tildeling av helse/omsorgsstjenester

Sprinkling
Trygghetsalarm kobles til brannvarsling

Seerskilt vedtak om tilsyn

. Samtykkebaserte besak
(oppfelging i hjemmet, tilbud om tiltak)

Vanntakeanlegg
Tvangsinngrep i saerskilte tilfeller

Andre tiltak
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Figur 4.2 Hvilke tiltak er iverksatt for & redusere brannfaren for personer som anses a veere szerlig utsatt

for brann? (N=101)
Kilde: DSB

Boks 4.6 Forebyggende hjemmebesgk til eldre

Forebyggende hjemmebesgk til eldre har veert
praktisert i flere norske kommuner, og er basert
pa erfaringer fra en rekke land. Konseptet er
beskrevet slik i en norsk erfaringsrapport:’

«Besgket skal vaere uoppfordret og oppse-
kende, forega i hjemmet og praktiseres indiv-
idrettet. Intervensjonen skal fungere som en
individuelt tilpasset rad- og veiledningstje-
neste og ha en mangesidig agenda overfor
hvert individ, slik at ulike problemer og res-
surser kan droeftes. Besokene skal folges opp
og gjentas med regelmessig tidsintervall, iva-
retas av personell med bred kunnskap om
sosiale og helsemessige forhold og ha som
hovedmal 4 bevare funksjonsevne og helse»

I Danmark har en slik ordning veert lovpalagt
siden 1995, og inneberer at alle over 75 ar skal
tilbys slike besgk minst to ganger pr ar. I Sve-
rige ble det gjennomfoert et stort forsek med
slike besgk i perioden 1999-2002, med gode erfa-

ringer.? Som ledd i Samhandlingsreformen er
det bevilget midler til etablering av flere slike
ordninger i kommunene. Selv om formaélet i
hovedsak er lagt pa tradisjonelt sykdomsfore-
byggende arbeid, er utvalget kjent med at ogsa
skadeforebygging og brannsikkerhet kan veere
tema ved besokene. Tonsberg kommune er et
eksempel med et slikt opplegg og tilbyr frivillig
arlig besok for & gi informasjon til alle personer
som ikke bor i institusjon fra de er 75 ar. Forste
aret aksepterer ca 60 prosent disse tilbudene.
Etter tre ar er ca 80 prosent besgkt. Dersom det
avdekkes behov, blir den enkelte bedt om selv &
ta kontakt med rette vedkommende, men far
bistand til dette dersom de ber om det. Tons-
berg kommune er opptatt av at det er avdeling
for bo og service og ikke sosialetaten som Kkjorer
opplegget og bruker nd 2,8 arsverk pa dette
(ekstrapolert vil dette tilsvare ca 400 arsverk pa
landsbasis).

1 Pettersen og Wyller 2005:10
2 Smedt, 2011
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Ved Brannvesenet Ser-Rogaland IKS er det i
gangsatt et prosjekt mot risikogrupper bestien-
de av flere delprosjekter, hvorav ett retter seg
mot rushrukere. I arbeidet med rusbrukere inn-
gar opplering av rusvernarbeidere, befaring i
boliger og oppfelging av kommunenes arbeid.
Befaringene har avdekket risiko knyttet til blant
annet rot, royk, handtering av aske og fraveer av
roykvarsler og slokkeapparat. Det ble anslatt at
over halvparten av rusboligene i Stavanger ikke
har tilfredsstillende brannsikkerhet. Erfaringen
er like fullt at en har kommet langt bade i samar-
beid med kommunen og i dialogen med klien-
tene. Ved Sandnes rusverninstitusjon Somahei-
men er det bygget ut smé boliger tilpasset tunge
rus- og stoffmisbrukere. Boligene er sprinklet

Boks 4.7 Brannvern for rusbrukere i Ser Rogaland

og er plassert et stykke fra andre boligomrader
for & skjerme andre for brannrisikoen som disse
brukerne representerer. Stavanger kommunes
rehabiliteringsseksjon har etablert en ordning
der miljearbeiderne manedlig gjennomgér sine
210 boliger til rus/psykiatri-brukere med en
egen sjekkliste for brannsikkerhet. Dersom ikke
bruker er hjemme, har de anledning til & lase
seg inn. Dersom det oppdages urovekkende for-
hold, kan miljgarbeiderne folge dette opp umid-
delbart. I tillegg sendes det bekymringsmeldin-
ger til brannvesenet nar det er nedvendig. Dette
har ikke vaert noe problem i forhold til taushets-
plikten i rehabiliteringsseksjonen. Erfaringene
fra ordningen er gjennomgéaende positive.

grupper. Undersokelsen viser at det fra begge eta-
ter er enske om slikt brannforebyggende samar-
beid, og et stort flertall bade i helse og brann
mener det er galt at brannsikkerhet ber vaere en
privatsak for personer som ikke klarer & ivareta
dette selv. Det er noe ulike syn pa hvordan samar-
beidet mellom etatene fungerer, og feerre brann-
vesen mener det er velfungerende. Flere av de
spurte, seerlig brannvesenene, mener at samarbei-
det er uformelt, lite gjensidig forpliktende og man-
gler politisk forankring. Bare ca 34 prosent av
brannvesenene er enige (helt eller delvis) i at
samarbeidet er velfungerende, mens 55 prosent
av helse/sosialetatene mener det samme. 40 pro-
sent av brannvesenene mener samarbeidet bidrar
til godt forebyggende arbeid, mens 56 prosent av

helse/sosialetatene mener det samme. Begge eta-
ter er imidlertid enige om at ressursmangel er et
problem i forhold til 4 forebygge branner hos ser-
skilte risikogrupper (henholdsvis 73 % og 76 %).
Bare 16 prosent av helse- og sosialetatene og 26
prosent av brannvesenene mener de har de ned-
vendige lovhjemler til & forebygge branner hos
risikogruppene.

4.6.3 Virkemidler rettet mot asylsokere og
innvandrergrupper

4.6.3.1  Asylmottak

Veiledningen til det nye bygningsregelverket plas-
serer asylmottak og transittmottak i risikoklasse 6,

I Kristiansand kommune er det gjort positive
erfaringer med det sdkalte PropMan systemet,
et system som brukes av boligtjenesten som
eier kommunale bygg/boliger. I systemet leg-
ges det inn informasjon om ledige boliger. Det
kan gjelde om det er trehusbebyggelse, fore-
komst av sprinkling, og boligens brannsikring
for evrig. Boligtildelingskontoret som tildeler
boliger til brukere med rus og/eller psykiatri-
problemer fiar melding nér det er ledige kommu-
nale boliger og kan gé inn i PropMan systemet
og finne ut om boligen er egnet for den aktuelle

Boks 4.8 Samarbeid om brannvern i Kristiansand

brukeren. Nar boligtildelingskontoret eksem-
pelvis skal gi bolig til en rusmisbruker som har
tidligere episoder med ildspasettelse, vil de tilby
bolig med sprinkling eller forseke & finne en
annen bolig dersom dette ikke er mulig. Brann-
og feiervesenet melder fra til boligtjenesten som
eier kommunale bygg/boliger dersom de opp-
dager urovekkende forhold pa sine tilsyn. Bolig-
tjenesten tar dette videre til boligtildelingskonto-
ret. Erfaringen er at ogsa vaktmestrene er vik-
tige personer for a formidle bekymringsmeldin-
ger.
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Trondheim kommune har de siste arene iverk-
satt flere tiltak for & bedre sikkerheten hos inn-
byggere i kommunen. Herunder blant annet:

— Brukere av trygghetsalarm tilbys automatisk
roykvarsling koblet til alarmsentralen.

— Tilrettelagte bo-tiltak og omsorgsboligkom-
pleks i kommunen har varsling rett til brann-
vesenet.

— Sjekkliste som hjemmetjenesten bruker for &
kontrollere brannsikkerheten hjemme hos
sine brukere.

- Eldre som bor hjemme far tilbud om sove-
romsoblat — et selvlysende merke som klis-
tres utenpa vinduer og derer slik at brannve-
senet raskt finner fram til soverommet.

Boks 4.9 Organisering av brannvern i Trondheim

— Kommunen har ansatt tre brannvernkoordi-
natorer som jobber pa heltid med brannsik-
kerhet. Brannvernkoordinatorene bistar
ogsé helse- og velferdsenhetene i forhold til
brannvern. De har ansvaret for oppleering og
forebygging, og kurser blant annet alle
ansatte ved omsorgsboliger og hjemmetje-
nesten hvert ar, bistar i bruk av brannsjekk-
listen som er laget og gir rad til brukerne om
brannforebyggende tiltak. Brannvernkoordi-
natorene har ogsa jevnlige samarbeidsmeter
med brannvesenet, og paser at all nedvendig
dokumentasjon som branntilsynet krever all-
tid er tilgjengelig og oppdatert.

Kilde: http://www.trondheim.kommune.no/attach-
ment.ap?id=18851

som betyr at de skal sprinkles og ha brannalarm-
anlegg. Eksisterende mottak oppfert etter eldre
regelverk har ikke hatt like strenge krav til brann-
sikkerhet som dagens regelverk tilsier. Offentlig
tilsyn med mottak utferes blant annet av brannve-
senet. Eier og bruker skal folge opp sikkerheten
gjennom internkontroll og UDI utarbeider og fol-
ger opp styringsdokumenter. P4 grunn av hyppige
branntillep i asylmottak sendte Utledningsdirekto-
ratet i juli 2003 et brev til alle landets driftsoperato-
rer og alle landets mottak med klargjering av
ansvar og krav om brannforebyggende oppfol-
gingspunkter. DSB sendte ogsa i august 2003 et
brev til alle landets brannsjefer med anmodning
om 4 gjennomfere tilsyn i alle asylmottak, enten
de var registrert som serskilte brannobjekt eller
ikke.*!

I rutinebeskrivelsene for arbeidsoppgaver i
ordinzere mottak krever UDI blant annet at mot-
taksleder skal delta ved brannvesenets tilsyn i
bygningene. Brannsikkerhet og forebygging av
brann skal inngé i ankomstinformasjonen i forbin-
delse med gjennomgang av husregler og de
fysiske forhold pa mottaket. Ved brannevelser
skal brannsikkerhet tas opp som tema i informa-
sjonsprogrammet eller pa egne meter med obliga-
torisk oppmete for beboerne. Dersom brannvese-
net krever brannvakt pd mottaket, kan dette inngé
som en obligatorisk oppgave for beboerne ved at

41 Veiledning til forskrift om brannforebyggende tiltak og til-
syn; UDI 2003

det tas inn i en lokal tilpasning av husreglene.
Beboerne skal da ha relevant oppleering i forkant.
Mottaket skal videre ha skriftlige rutiner for
brannberedskap, og det skal veere branninstruk-
ser oversatt til aktuelle sprak som er permanent
oppslatt og sikret. Mottaket skal sikre at ansatte
og beboere er kjent med hvor nedutganger, bran-
nalarmer og slokkingsutstyr er plassert og skal
gjennomfere kvartalsvise brannevelser hvor bade
ansatte og beboere deltar i ovelsene. Skriftlig
dokumentasjon som kreves utarbeidet i henhold
til § 5 i internkontrollforskriften skal vedlegges
arsrapportene fra driftsoperater/mottak til UDI.

UDI forer lopende kontroll med at mottaksap-
paratet drives i henhold til styringsdokumentene
og ferer tilsyn og evaluerer driften av mottakene.
Herunder kan de kreve retting av feil og mangler
om ngdvendig.*?

I en sperreundersekelse om brannsikkerhet i
asylmottak initiert av Norsk brannvernforening i
april/mai 2010 rapporterte cirka sju av ti asylmot-
tak om arlig tilsyn av brannvesenet ved mottaket.
Nesten alle oppgav at det var gjennomfoert en kart-
legging av risikoen for brann ved mottaket, og
naermere ni av ti svarte at ansvarlig leder for
brannvernet hadde géatt pa kurs for brannvernle-

42 Presentasjon for utvalget av branninspekter Grahl-Jacob-
sen, samt Grahl-Jacobsen, 2010; UDI, 2003
http://www.udiregelverk.no/sitecore/content/Home/
Rettskilder/UDI%20rundskriv/RS%202010-
177%20Krav%20til%20innkvarteringstilbud%20i%20statlige%
20transittmottak.aspx



NOU 2012:4 85
Trygg hjemme Kapittel 4

I etterkant av brannene ved Lier og Fagerli som-

meren 2010 (se kapittel 3.5) og utfordringer

med pésatte branner i de pafelgende manedene,
ble det brukt store ressurser pa a fa bukt med

problemet. I 2011 var det en markant nedgang i

antall branner.

— Alle mottak i Hero Norge skal ha en brann-
vernleder med godkjent oppleering. Dette er
ogsé gjort til standard i desentraliserte mot-
tak. I tillegg skal alle mottaksledere ha god-
kjent opplering. Hero Norge har valgt a
palegge alle brannvernledere og ledere a
gjennomfere kurs som tar for seg alle krav til
HMS-opplaering av ledere og kravet til opplee-
ring i brannlovgivningen. Det er videre utar-
beidet en egen brannprotokoll for desentrali-
serte mottak slik at det foreligger samme
dokumentasjon pa disse mottakene som for
sentraliserte mottak

— Det er utarbeidet en egen informasjonsmo-
dul som alle beboere mé delta pé, og det er
laget en egen informasjonspamflett som alle
far ved ankomst. Denne finnes pé ca 20 sprak

Boks 4.10 Erfaringer fra Hero Norge

og inneholder mye informasjon om brannsik-
kerhet i mottak samt generell sikkerhetsin-
formasjon tilpasset norske forhold. Det er
ogsa laget egne illustrasjoner i form av teg-
ninger, bilder og videoer som gir ytterligere
visuell informasjon.

— Hero har etablert en egen ordning for
beboer-nattevakt ved storre sentrale anlegg
der det gjennomferes nattevaktrunder til
avtalte tidspunkt hele degnet. Beboerne far
ogsa opplaering i brannforebyggende arbeid.

— Mange asylmottak i Hero Norge har instal-
lert tekniske komfyrvakter. Noen risikout-
satte mottak har valgt 4 benytte alternative
sikringstiltak som nyere typer komponent-
sikringer for innvendig sikring av elektrisk
utstyr.

— Hero Norge onsker at alle mottakene har et
godt samarbeid med brannvesenet, som tas
med sa langt det lar seg gjore bade i ovelser
og informasjonsarbeid.

Kilde: Brev til utvalget fra Hero Norge

dere. Ni av ti gjennomferte brannevelser pa motta-
ket flere ganger per ar. I brannvernopplaeringen
av asylsekerne rapporterte over ni av ti om opplee-
ring i form av informasjon om remningsveier og
branninstruks ved innflytting, informasjon om
roykvarslere og slokkeutstyr og informasjon om
opptreden ved brann. I atte av ti mottak inngikk
informasjon om typiske brannérsaker og forebyg-

gende tiltak. Informasjon om ansvar og plikter
etter tildeling av bolig inngikk i opplaeringen i to
av ti mottak. Over sju av ti benyttet materiell utvi-
klet av andre (brannvesen, myndigheter, Brann-
vernforeningen, forsikring mv.) i brannvernopp-
leeringen av beboerne, mens seks — sju av ti
brukte eget utviklet materiell. I naermere atte av ti
av mottakene stod ansatte ved mottaket for fore-

Fossnes AS bestar utelukkende av desentrali-
serte mottak og har hatt lite utfordringer med
branntillep. Av forebyggende virkemidler fram-
heves hyppig og spesifisert internkontroll for
alle mottak hvor sekere og ansatte sammen
gjennomgér helt konkrete punkter pd en liste
knyttet til boligens brannsikkerhet. Enkle og
stabile lesninger for varsling nevnes ogsa som et
viktig tiltak (eks seriekoplede varslere og hyp-
pig kontroll av dem). Andre lgsninger som
direkte varsling til brannvesenet oppfattes som
for komplisert. Videre satses det ved Fossnes pa

Boks 4.11 Erfaringer fra Fossnes AS

ankomstinformasjon, boveiledning og hyppige
besgk i boligene. Alle mottak som benyttes som
mottak skal vaere godkjent som bolig. Det pépe-
kes at UDI stiller krav om samarbeid med
brannvesen, kommunen, brannevelser og over-
satt branninstruks, men ingenting eksplisitt i
forhold til internkontrollsystem.

Fossnes tas det ogsé til orde for at desentrale
mottak er oversiktlige og mer brannsikre enn
andre typer mottak.

Kilde: Presentasjon for utvalget ved daglig leder Fossnes AS
Stein Bungum
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Brannvesenet Ser Rogaland IKS har over tid
fulgt opp asylmottakene i regionen og framhe-
ver viktige tiltak for & bedre brannsikkerheten.
Mange av disse folges opp i mottakene.

— Legge vekt pa formidling og informasjon som
er tilpasset beboernes sprakferdigheter. Opp-
lysning om brannforebygging ved ankomst
og oppfriskning etter en gitt tid, blant annet
pa beboermeter der temaet blir behandlet.
Fokus pa motivasjon og holdning til brannsik-
kerhet og pa kunnskap om hvordan en brann
utvikler seg.

— Kontinuerlig opplering og ovelse av de
ansatte og evelse av beboere.

— Utvikle gode holdninger til brannsikkerhet,
blant annet i forhold til unedvendige alarmer

— Rutineoppfelging av slokkeutstyr, klokkepro-
ver, ngdlys m.m.

— Gjennomfere tiltak som komfyrvakt, royke-
forbud og lignende

— Holde lokalene rene og ryddige, utstyr som
lagres i ganger og trapper fijernes umiddel-
bart

— Straffereaksjoner dersom beboere ikke ret-
ter seg etter instruksene

— Tett oppfelging /tilsyn av ordinaere mottak
og okt fokus péa desentraliserte mottak

—  Oke detektordekning (evt. seriekobling) og
antall slokkemidler.

Boks 4.12 Brannvesenets oppfelging av asylmottak

— Forklaring og demonstrasjon av hvordan el-
systemet virker, og hva som kan veaere konse-
kvenser ved feil bruk. Klare retningslinjer for
hvilket elektrisk utstyr som er tillatt og hyp-
pige kontroller pa dette. Fjerning av utstyr
som ikke er tillatt.

— Gjennomfere el-iinternkontrollrunder. Samar-
beid med elinstallater om hvilke omrader
som skal prioriteres hvert ar. Hyppige
interne visuell kontroller og skriftlig doku-
mentasjon pd at kontroll er gjennomfert.
Alvorlige tilfeller utbedres umiddelbart.

— Styring av tilgjengeligheten til sikrings- og
styreskap slik at kun oppleert personell har
tilgang, og styresystem for strom.

— Nodvendig «el-oppleering» av ansatte for &
kunne avdekke farlige forhold

— Fokus pa at mottaket méa veere aktive i forhold
til 4 identifisere og sette i verk tiltak mot uro-
ligheter og spente situasjoner blant beboere

— Brannvesenet legger i tilsyn/befaring vekt pa
forberedelser (bade brannvesen og mottak),
god dialog med beboere og ansvarlige under-
veis, samt kommunikasjonen mellom mottak
(drift) og eier av bygg.

Kilde: Presentasjon for utvalget ved branninspektor Lasse
Grahl Jacobsen, Brannvesenet Ser Rogaland IKS; Floysvik,
2010

drag overfor beboerne, mens fem av ti rappor-
terte om bruk av eksterne foredragsholdere. Over
fem av ti brukte film i oppleeringen.*?

4.6.3.2 Innvandrergrupper

Med stotte fra Utlendingsdirektoratet og DSB
laget Norsk brannvernforening i 2005 en brosjyre
om brannvern i hjemmet pid en rekke vanlige
minoritetssprak i Norge. Brosjyren er nylig vide-
reutviklet og omfatter né i alt 32 sprak. Malgrup-
per er bade minoritetsspraklige innvandrere, gjes-
tearbeidere og beboere pa asylmottak. Brosjyren
beskriver viktige brannforebyggende tiltak i boli-
ger og kan finnes pa NBF sine nettsider.** Flere
brannvesen har aktiviteter og prosjekter spesielt

43 NBF 2010 (til sammen 89 asylmottak avga svar)

4 www.brannvernforeningen.no/Brannvern-i-hjem-og-fritid/
Brannvern-pa-mange-sprak.

rettet mot brannsikkerhet for ulike minoritets-
spréklige grupper i ulike bomiljger.

Av andre tiltak av mer generell karakter kan
nevnes at Leieboerforeningen har utviklet et 20
timers kursopplegg for norske hjelpere og somali-
ere hvor brannvern har vert et av flere temaer.
Erfaringene fra opplegget har veert svaert gode og
Leieboerforeningens vurdering er at mange inn-
vandrergrupper i Norge har behov for en opplee-
ring i hvordan man bor i «norske hus» nar de
kommer til landet. Prosjektet hadde i utgangs-
punktet et langt bredere formal knyttet til innvan-
dreres mete med boliger og boligmarkedet i
Norge, og pekte pa problemer knyttet til at norske
myndigheter lokalt i noen tilfeller tror man kan
plassere ut store grupper innvandrere i et bomilje
uten oppfelging og uten & tenke gjennom hvordan
man skaper gode og trygge bomiljoer.*?

45 Somalisk utviklingsforum m.fl., 2006
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Bakgrunn:

For brannen pa Gulskogen i Drammen hadde
brannvesenet hatt lite fokus pa gjestearbeider-
boliger. I etterkant av denne hendelsen startet
Drammensregionen interkommunale brannve-
sen opp et prosjekt for & bedre brannsikkerhe-
ten i boliger for arbeidsinnvandrere. Disse boli-
gene er vanlige boliger eller naeringsbygg og
ikke definert som saerskilte brannobjekt. Brann-
vernloven gir i prinsippet adgang til ethvert
bygg til enhver tid, men dette krever samtidig at
risikoen er sarlig stor eller at det er umiddelbar
fare for liv og helse. Brannvesenet folte ikke de
hadde tilstrekkelig hjemmelsgrunnlag alene, og
den okte risikoen som er knyttet til ulovlig bruk
ligger ofte i grensesnittet mellom plan- og byg-
ningsloven, brann- og eksplosjonsvernsloven og
dels straffeloven. Brannvesenet s& derfor behov
for et naermere samarbeid med plan- og byg-
ningsetatene, el-tilsynet, arbeidstilsynet, feierne
og politiet. Samlet fikk etatene pa denne méaten
et sterkere hjemmelsgrunnlag for 4 ga inn i pri-
vate boliger.

Madilsetting for prosjektet:

Malsettingen for prosjektet har vaert & bedre
brannsikkerheten generelt i denne type bygg
(fler-leilighetsbygg), fa huseiere til 4 bli bevisste
pa sitt ansvar og sikre trygge og verdige bofor-
hold for en utsatt gruppe. Basert pa tips til
brannvesenet (inklusive anonyme tips) og egne
observasjoner gjennomferer etatene i samar-
beid varslede og uvarslede tilsyn og kommer
med reaksjoner der det er nedvendig. Reak-
sjonsmidlene som brukes er pilegg om gyeblik-
kelige tiltak, palegg med tidsfrist for tilbakemel-
ding, palegg om bruksnektelse (er brukt flere

Boks 4.13 Oppfelging av arbeidsinnvandrere - Drammensprosjektet

ganger) og palegg om innsendelse av fullstendig
byggemelding. 1 samarbeidet har bruken av
media veert viktig for 4 spre informasjon til
publikum om hvordan brannvesenet kan tipses
om farlige forhold.

Erfaringer:

Siden arbeidet startet opp, er det gjennomfert
en lang rekke tilsyn mot gjestearbeiderboliger.
Erfaringen er at det mest effektive er 4 g& uvars-
lede tilsyn pa kvelden, og at det ofte er hey grad
av aksept for de pélagte tiltakene. Det er oppret-
tet et samarbeid mellom prosjektet og patale-
myndigheten for & bidra til at patalemyndighete-
ne far bedre kjennskap til regelverket pa dette
omradet og de muligheter som finnes for pétale.
Arbeidstilsynet har full hjemmel til & ga inn og
sjekke boliger som virksomheter leier ut til egne
arbeidere. Som folge av dette har mange virk-
somheter na lagt opp til at de ansatte har sepa-
rate leieavtaler med eier av bygget, noe som
medferer at Arbeidstilsynet ikke fiar samme
anledning til & fere tilsyn med boligene. Erfarin-
gen fra samarbeidet med DLE er at de er forsik-
tige med & bruke sine sanksjonsvirkemidler
(som & stenge stremmen). Hovederfaringen fra
Drammensprosjektet er imidlertid forst og
fremst at tverretatlig samarbeid bidrar til riktig
virkemiddelbruk og effektiv utnyttelse av de
samlede ressurser som tilsynsetatene rar over.
Virkemiddelbruk fra flere etater i et og samme
tilfelle har fort til kraftigere og tydeligere marke-
ring nar det er tale om alvorlige tilfeller og gir et
bedre grunnlag for beskrivelser av faktum, ved-
tak, handtering, motreaksjoner mv.

Kilde: Presentasjon for utvalget ved Per Deviken, Dram-
mensregionens brannvesen IKS.

Ogsa Husbanken har stettet opplaerings- og
informasjonsmateriell pd flere sprik rettet mot
innvandrere hvor brannsikkerhet er omtalt.
Eksempler er «A bo» — en nettbasert informa-
sjonsmodul om det & bo i Norge, samt «Bo
sammen - hjelp ved innflytting i kommunal
bolig».

4.7 Pagaende endringsarbeid relevant
for risikogrupper

4.7.1 Revisjon av mgbelforskrift og

tekstilforskrift

@kende bruk av syntetiske materialer i moderne
mebler og innredning kan bidra til et raskere
brannforlep, stor reykutvikling og redusert roem-
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ningstid. Undersekelser fra utlandet viser at inn-
redning spiller en rolle ved branner og for dede-
ligheten av en brann. Spesielt gjelder dette ved
forskjellige tilstander som gjer at ofrenes reak-
sjonsevne er blitt begrenset. Ved 4 begrense
antenneligheten og/eller dempe brennbarheten
av innredning og tekstiler far man kontroll over
«forst antente materiale» etter at et branntillep har
oppstatt. Dette kan bidra til at et branntillep ikke
forer brannen videre eller at brannen blir en sak-
tevoksende brann/gledebrann slik at man far len-
gre tid til remning.*® SINTEF har konkludert med
at dagens branntekniske krav til stoppete mebler
og madrasser i Norge ikke er gode nok, og at det
er behov for nye og strengere krav til slikt inven-
tar. Det henvises til England som har hatt gode
resultater som folge av strengere regler pa omra-
det. Det tas til orde for at kravene ber differensi-
eres i forhold til bruksomrade og brannrisiko.*’ I
DSB arbeides det for tiden med en ny forskrift om
sikkerhet ved produkter, hvor brannkrav til disse
produktgruppene inngéar. En utfordring i arbeidet
er knyttet til bruk av helse- og miljeskadelige kje-
mikalier med flammehemmende egenskaper. Det
pagar et arbeid ved SINTEF NBL for 4 underseke
hvordan brannsikkerhet kan bygges inn i produk-
tene pa en mer miljevennlig méte. Resultatene fra
underseokelsene skal bidra til et bedre kunnskaps-
grunnlag for nye forskriftskrav i Norge.

4.7.2 Krav om selvslokkende sigaretter

Fra 17. november 2011 ble krav om selvslokkende
sigaretter innfert i Norge. Kravet omfatter pro-
duksjon, import og distribusjon og inneberer at
sigaretter skal slokke av seg selv dersom de ikke
aktivt blir rekt. Det er forventet at dette vil ha
positiv effekt ogsé i Norge.*8

Sigarettroyking er, som nevnt tidligere, den
viktigste enkeltarsaken til dedsbranner, og 17 pro-
sent av alle dedsbranner i perioden 1997-2008
skyldtes reyking. Selvslokkende sigaretter for-
ventes & redusere sannsynligheten for at stoppede
mebler eller sengekler eller annen innredning
antenner som folge av royking. Sigarettene for-
ventes ogsé & redusere andre branner som starter

46 Steen-Hansen og Storesund 2011b: 9-10, Evarts, 2011a, Mil-
ler, 2005 gjengitt i Steen-Hansen og Storesund 2011b, Mul-
ticonsult 2011: 49-50

47 Steen-Hansen m.fl 2007, Steen-Hansen og Storesund 2011b
s 10

48 Jf Steen-Hansen og Storesund 2011b:10
http://www.dsb.no/no/Ansvarsomrader/Produkter-og-tje-
nester/Aktuelt/Farre-dodsbranner-med-selvslukkende-
sigaretter/
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som folge av aske fra sigaretter. Finland innforte
krav om selvslokkende sigaretter 1. april 2010, og
registrerte en reduksjon pé 30 prosent av branner
med reyking som arsak i perioden april til juni
samme ar sammenlignet med aret for.4?

Et tilsvarende krav ble gjort gjeldende i hele
USA fra 1. juli 2011. Staten New York var den for-
ste staten som innferte loven om selvslokkende
sigaretter i 2003-2004. I perioden 2006-2008,
hadde antallet dede i branner forarsaket av roy-
king («smoking material») géitt ned med 41 pro-
sent sammenlignet med perioden 2000-2002, for
loven ble innfort.>

4.7.3 Elektriske anlegg og elektrisk utstyr

Forskrift om elektriske lavspenningsanlegg set-
ter krav til elektrisk sikkerhet. Forskriften henvi-
ser til normen NEK 400 som én metode for hvor-
dan sikkerhetskravene i forskrift skal oppfylles.
Ny revidert NEK 400 ble gjort gjeldende fra og
med 1. juli 2011 med overgangsregler, og innehol-
der en rekke tiltak for 4 hindre varmgang og
brann. Av tekniske endringer inngar blant annet
krav om komfyrvakt for utferelse av elektriske
installasjoner i nye boliger og ved rehabilitering
av eksisterende boliger. Kravet gjelder med andre
ord ikke for eksisterende boliger for det eventuelt
utfores storre ombygginger/rehabiliteringer i
boligen. En komfyrvakt bestir av en sensor som
registrerer om det er fare for overoppheting péa
komfyren og som kutter strommen for det oppstar
brann. Andre krav som er kommet inn er over-
spenningsvern, sikringsskap i stal, krav til flere
stikkontakter og mindre skjoteledninger og bruk
av nye typer sikringer for 4 fi en tryggere dimen-
sjonering av elektrisk anlegg og forhindre overbe-
lastning. DSB har forventninger til at tiltakene i
revidert NEK 400 skal gi malbar reduksjon i antall
branner med elektrisk arsak i lepet av en periode
pa 5-10 ar. Det pagar ogsa standardiseringsarbeid
knyttet til komfyrer. Dette omfatter blant annet
frakobling av strem fra komfyren med tilherende
krav til utstyr. Dette er en tidkrevende prosess, og
det vil ogsa ta noe tid for de gamle komfyrene
fases ut i landets boliger. NEK 400 inneholder
krav til installasjoner som imetekommer kravene
til funksjonalitet i nye komfyrer.’!

49 Orrainen, 2011; http://www.dsb.no/en/Ansvarsomrader/
Produkter-og-tjenester/Aktuelt/Farre-dodsbranner-med-
selvslukkende-sigaretter/

%0 Steen-Hansen og Storesund, 2011 b

51" Se bl.a Multiconsult 2011: 47
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4.7.4 Forslag fremmet av Arbeidsgruppe
boligbrannsikkerhet 2010

Arbeidsgruppe boligbrannsikkerhet 2010 ble ned-

satt i januar 2010 med bakgrunn i Stortingsmel-

ding nr. 35 (2008-2009) Brannsikkerhet.
Justisdepartementets mandat for arbeidsgrup-

pen var blant annet 4

— gjere rede for boligeiers og brukers ansvar
etter gjeldende lovgivning for brannsikkerhet i
egen bolig

— klarlegge og beskrive boligeiers og brukers
forstielse og ivaretakelse av gjeldende ansvar
for brannsikkerhet i egen bolig

— gjere rede for og vurdere dagens ordninger for
informasjon, tilsyn og kontroll rettet mot fore-
bygging av brann i bolig samt offentlig/privat
samarbeid pd omréadet, samt vurdere om effek-
ten star i forhold til ressursinnsatsen

— foresla eventuelle endringer i dagens ordnin-
ger og regelverk.

Arbeidsgruppen ble ledet av DSB og hadde en
bred sammensetning med deltakere fra blant
annet brannvesen, Norsk brannvernforening, for-
sikringsneeringen og ulike interesseorganisasjo-
ner. Sentrale konklusjoner og forslag i sluttrappor-
ten var blant annet:

— Informasjon om brannsikkerhet kombinert
med andre tiltak gir méalbare resultater, og det
er grunn til 4 anta at flere ressurser pa informa-
sjonsomradet vil veere samfunnsekonomisk
lennsomt.

— Forslag om flere justeringer av feiervesenets
oppgaver, herunder at feiing i form av rengjo-
ring av piper kan reduseres noe til fordel for
mer tilsyn og informasjon om generell brann-
sikkerhet i bolig. Frekvensen for behovsprovet
feiing av piper foreslas endret fra fire til maks
seks ar. Frigjorte ressurser foreslés benyttet til
tilsyn og informasjon blant annet i forhold til
boliger uten fyringsanlegg.

— Arbeidsgruppen mener at styrket samhandling
mellom DLE og brann- og feiervesen vil gi posi-
tive bidrag til brannsikkerhet i boliger, og viser
til positive erfaringer fra pilotprosjektet for
samarbeid mellom tilsynsmyndighetene i Hal-
lingdal

— Arbeidsgruppen mener det er behov for hyppi-
gere kontroll med de elektriske anlegg i boli-
ger. Kombinasjonen av DLE-tilsyn og kontroll
utfert av private akterer gir best samfunnseko-
nomisk lennsomhet.

— Arbeidsgruppen mener det er behov for &
bedre DSBs brannstatistikk, bade for & fa mer
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kunnskap om hvem som rammes av brann og

redusere antall branner med ukjent arsak.

— Arbeidsgruppen foresléar etablering av dis-
triktsvise brannetterforskningsgrupper i
samtlige politidistrikt.

— Registrering av personnummer er en type
opplysning som kan apne for flere analy-
tiske muligheter. I tillegg foreslas det eta-
blert et forsknings/utredningsprosjekt
med siktemél om & fremskaffe mer kunn-
skap om hvem det brenner hos.?

4.8 Hva gjoresivare naboland?

Framstillingen her omfatter det brannforebyg-
gende arbeidet i Finland, Sverige og Danmark. En
mer detaljert oversikt for hvert land er gitt i ved-
legg 5. 53

4.8.1 Organisering av brannforebyggende

arbeid

Brannvernarbeidet i Sverige, Danmark og Finland
er ulikt organisert og fordelt mellom myndigheter
péa sentralt og lokalt niva. I alle landene er det ogsa
flere private organisasjoner som arbeider med
brannvern. Myndigheten for Sambhdllsskydd og
beredskap (MSB) er sentral myndighet for brann-
sikkerhet i Sverige. MSB driver regel- og normgi-
vende virksomhet og bistir kommunenes brann-
forebyggende innsats gjennom blant annet veiled-
ning metodeutvikling. Tilsvarende rolle har
Beredskabsstyrelsen som sentral brannmyndighet i
Danmark. Finland har ikke noe eget direktorat for
brannforebygging og det finske Inrikesministeriet
har ansvar for redningstjenesten og ferer tilsyn
med denne. Alle landene har kommunale brann-
vesen som arbeider med vern mot ulykker pa
lokalt niva. Graden av sentral styring varierer, og
synes sterkest i Finland og Sverige.

4.8.2 Kunnskap om risikogrupper

Finland og Sverige er de landene som i dag har
det mest omfattende datamaterialet om risikofak-
torer og kunnskap om personene som omkommer
eller skader seg i brann. I Sverige finnes det en

52 DSB, 2011a

53 Framstillingen her er, utover oppgitte referanser, basert pa
et sett relativt dpne spersmal som ble forelagt for brann-
myndighetene i de nordiske landene under et felles semi-
nar hesten 2011. Utvalget har mottatt skriftlige innspill i
etterkant og alle vurderinger av status og utfordringer er
gitt av myndighetene selv.
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forskningsdatabase hvor flere personopplysnin-
ger om omkomne kan utledes pd bakgrunn av
samkjering av ulike databaser, herunder fra MSB,
Socialstyrelsen og Rittsmedicinalverket. For
dedsbranner mottar MSB vanligvis kopier av
obduksjonsprotokoller og eventuelt ytterligere
informasjon fra Rittsmedicinalverkets databaser.
Redningsvesenet registrerer ogsd opplysninger
om antall skadde, hvor det skilles mellom alvorlig
og lettere skade. P4 grunn av usikkerhet i tallene
er det i samarbeid mellom MSB og brannskadekli-
nikkene i1 Uppsala og Linkoping tatt initiativ til et
forskningsprosjekt med formél om & bedre data-
innsamlingen om alvorlig brannskadde. Det er
ogsd opprettet 14 «Regionala samordnare for
olycksundersoking» (utredningssamordnere)
som har ansvaret for a koordinere ulykkesunder-
sekelser, brannutredninger og innsatsrapporter
innen sin region. Disse har videre et ansvar for a
bygge nettverk mot politiet, Trafikverket og andre
relevante akterer gjennom 4 ta initiativ til meter,
informasjonsutveksling og andre samordningsak-
tiviteter innen ulykkesforebyggende arbeid. I Fin-
land registrerer redningstjenesten personopplys-
ninger i tilfeller hvor brannen har medfert alvor-
lige personskader, herunder blant annet informa-
sjon om personen var beruset, bevegelseshemmet
eller pd annen méate hadde problemer med & eva-
kuere ved egen hjelp. Brannmyndighetene i Dan-
mark har ogsé tilgang til opplysninger om deds-
fall, brannskade og grad av skade. For evrig dri-
ves det i alle landene diverse forskningsprosjekter
og studier som har til forméal 4 framskaffe mer
kunnskap om hvem det brenner hos, hvilke typer
boliger m.v.

4.8.3 Hva gjores for a bedre brannsikkerhet
til utsatte grupper?

I Sverige og Finland er det formulert konkrete
mal for brannsikkerhetsarbeidet. I MSBs nasjo-
nale strategi for a styrke den enkeltes brannvern
er det lagt til grunn en langsiktig nullvisjon for det
brannforebyggende arbeidet. Ett av resultatmaéle-
ne er at antall dede og hardt skadde skal reduse-
res med minst en tredjedel innen 2020.°* I Finland
er det ikke formulert noen nullvisjon, men regje-
ringen har satt som mal & halvere antallet deds-
branner innen 2015. I Danmark har Brandbevegel-
sen, som er et uformelt samarbeidsforum mellom
myndigheter, interesseorganisasjoner og
neeringsliv, satt som mal at bade branndede og

5 MSB 2010: s 24
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brannskadde skal reduseres med 25 prosent i
perioden 2005 — 2015.%°

Bade i Sverige, Finland og Danmark er det okt
fokus pa samarbeid péa tvers av etatsgrenser for &
fa til et godt brannforebyggende arbeid for risiko-
grupper, og da serlig mellom helse- og omsorgs-
tjenesten og brann- og redningsvesen. I Finland
stilles det krav om at redningstjenesten deltar i
lokal og regional sikkerhetsplanlegging, og at de
samarbeider med andre myndigheter, foreninger
og innbyggere om ulykkesforebyggende arbeid.
Andre myndigheter og akterer har plikt til & infor-
mere den lokale redningsmyndigheten om brann-
risiko eller annen ulykke. Slik informasjonsut-
veksling skal ikke hindres av bestemmelser om
taushetsplikt. Videre er det etablert et tverrsekto-
rielt samarbeidsforum som metes regelmessig og
som bestar av Inrikesministeriet, Miljoministeriet
og Social- og Hilsovardsministeriet. I Sverige er
det i forbindelse med MSBs nasjonale strategi for
styrking av den enkeltes brannvern etablert en
samvirkegruppe for brannforebyggende arbeid
bestidende av flere myndigheter og organisasjoner
(blant annet Boverket, Socialstyrelsen, Migrati-
onsverket, liansstyrelser, kommunesektoren og
forsikringsselskaper). En undergruppe har fatt
ansvar for a utarbeide en veileder til kommunene
om hvordan utsatte grupper kan identifiseres.
Regjeringen har videre gitt Socialstyrelsen i opp-
drag a vurdere sikkerhetsfremmende arbeid for
eldre, hvor ogsd brannsikkerhet inngdr som
tema.”® Ogsd i Danmark er det eksempler pa
okende samarbeid, spesielt pa lokalt nivd mellom
brannvesen og sosial- og helsetjenesten.

Sverige har hatt en utvikling der det operative
redningspersonellet i storre grad deltar i forebyg-
gende arbeidsoppgaver som for eksempel infor-
masjon og radgivning til allmennheten gjennom
hjemmebes;ak.57 MSB planlegger & gjennomfere
en studie for & evaluere ulike metoder for hjem-
mebesok.”® Det pagér ogsé et arbeid med & fa vur-
dert om brannvernstiltak, som for eksempel vann-
tdkeanlegg, kan inngd som del av hjelpemiddel-
sentralenes tilbud.

I Finland stilles saerskilte krav til evakuerings-
sikkerhet i boliger til pleie- og omsorgsformal
samt service- eller andre former for omsorgsboli-
ger. Virksomhetseier har ansvar for 4 péase at
beboere i disse boligene til enhver tid har mulig-

% Berdskabsstyrelsen 2011: s 8
56 Bergqvist 2011a

57 Dette er bl.a. inspirert av erfaringer fra Merseyside-distrik-
tet i England, se kapittel 6.

%8 Berdskabsstyrelsen 2011a: 15
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I 2009 ble en storreykende kvinne med tilknyt-
ning til sosialpsykiatrien lettere skadet i bolig-
brann. Arsaken antas 4 ha veert at hun sovnet fra
reyken.

Orebro kommune konkluderte i etterkant av
hendelsen med at det er et behov for a styrke
brannsikkerheten til utsatte personer, og at de
mest risikoutsatte trolig ikke utgjer en sterre
gruppe enn at det lar seg gjore 4 identifisere
dem lokalt. Videre ble det konkludert med at
det er behov for & iverksette brannvernstiltak ut
fra risikonivé, og at man trengte standardiserte
arbeidsmetoder for & foreta slike vurderinger.

Orebro har etter dette utplassert 11 mobile
vanntidkeanlegg som til sammen dekker 15 lei-

Boks 4.14 Erfaringer fra brannforebyggende arbeid i Orebro kommune

ligheter. Erfaringene sa langt er at systemet fem
ganger har blitt aktivert i full skala og da reddet
liv samt forhindret fullt utviklede leilighetsbran-
ner. Skadene har vaert minimale og brukerne
bor fremdeles i samme bolig. Erfaringene er
videre at det ma etableres en formalisert
arbeidsprosess med hensyn til innfering, drift,
vedlikehold og gjenbruk. Finansiering og Krite-
rier for tildeling ma avklares, og endelig trengs
det politisk vilje til &4 arbeide med brannsikker-
het.

Kilde: Bergqvist 2011a; MSB, 2010

het til 4 evakuere fra brann. Dette skal ogsd doku-
menteres gjennom en evakueringsutredning som
oppdateres tredje hvert ar. Kravet gjelder bade
nye og eksisterende bygg. Der tilstrekkelig eva-
kueringssikkerhet ikke kan oppnas pa andre
mater, kan redningsvesenet kreve at brannobjek-
tet installerer automatisk slokkeanlegg. Regjerin-
gen har satt som mal at 50 prosent av helseinstitu-
sjoner og andre typer tilrettelagte boliger skal
veere utrustet med automatisk slokkeanlegg innen
2015. T 2009 gjennomfoerte Inrikesministeriet en
landsdekkende undersekelse om brannsikkerhet i
boliger til pleie og omsorgsformal og andre boli-
ger for utsatte grupper. Undersokelsen rettet seg
mot omlag 4000 objekter med krav om evakue-
ringsutredning. Formalet var & kartlegge i hvilken
grad utredninger faktisk ble utfert, og i hvilket
omfang automatiske slokkeanlegg ble installert.
Undersekelsen viste at 89 prosent av virksomhe-
tene hadde utfert evakueringsutredning, hvorav
78 prosent i eksisterende bygg. Med grunnlag i
utredningen hadde 41 prosent besluttet 4 beskytte
byggene med automatiske slokkeanlegg. Dette
svarte til 30 prosent av alle de aktuelle objektene.
Det er ogsa foretatt kartlegging av brannsikkerhe-
ten i asylmottak.

I 2000 etablerte Beredskabsstyrelsen en pro-
sjektgruppe med representanter fra flere myndig-
heter og organisasjoner for a se naermere pa utfor-
dringer knyttet til eldres brannsikkerhet. Med-
lemmene i prosjektgruppen besto blant annet av
kommunale beredskapssjefer, Dansk Brand- og

sikringsteknisk Institut, Arhus Universitetshospi-
tal, Rigspolitiet, og Kebenhavns Politi- og Bered-
skapsforbund. Prosjektet konkluderte med det
ma satses pa flere fronter samtidig for & bedre
eldres brannsikkerhet. Tverrfaglighet, samarbeid
og oppmerksomhet mot nettverket omkring eldre,
enten dette er barn, familie, omsorgspersonale
eller naboer, ble framhevet som sentralt. Prosjekt-
gruppens arbeid resulterte i ferste omgang i en
handlingsplan for & redusere antallet dedsbranner
i Danmark. Planen inneholdt blant annet forslag
om & iverksette tre forskjellige prosjekter med
informasjonsinnsats i forhold til eldre, et roykvars-
lerprosjekt for & belyse initiativer til installering av
slike i private hjem, og en mer systematisk kunn-
skapsinnsamling om arsaker og boligforhold ved
dedsbranner.”® Brandbevagelsen i Danmark har
videre etablert en kampanje kalt «bliv dagens helt
pa under 5 minutter» hvor malsettingen er at pare-
rende skal skaffe reykvarslere til familiens eldre
medlemmer. Det er opprettet et eget nettsted for
kampanjen Kalt «redfarmor.dk».5

Alle tre landene har myket opp kravene om
obligatoriske og frekvensbaserte tilsyn med bran-
nobjekter. Tilsynene er na i sterre grad basert pa
systemtilsyn i samsvar med lokale vurderinger av
risiko.5!

% Beredskabsstyrelsen, 2002
60 Berdskabsstyrelsen 2011a: 17- 18
61 Beredskabsstyrelsen, 2011b
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4.8.4 Utfordringeriarbeidet utsatte grupper

Alle tre landene ser et potensial for reduksjon av
brannrisiko blant utsatte grupper, mens potensia-
let for allmennheten for evrig betraktes som mer
begrenset. Viktigheten av & opprettholde det
lopende arbeidet med bred informasjon til folk
flest papekes like fullt som sentralt. Utsatte grup-
per representerer en utfordring i forhold til hvilke

Trygg hjemme

kanaler som fungerer best for informasjonsfor-
midling og hvilke virkemidler som har best effekt
for ulike kombinasjoner av risikofaktorer. Sprink-
ling, selvslukkende sigaretter, mer kunnskap om
brannsikre mebler og tekstiler og komfyrvakter
papekes som viktig. Samtidig er det betydelige
kostnader ved noen tiltak, noe som krever priori-
tering pa tvers av risiko- og sektoromrader i en
situasjon med knappe ressurser.
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Kapittel 5
Status, utviklingstrekk og behov

5.1 Innledning

De fleste av dagens virkemidler pa brannsikker-
hetsomradet er generelle og skadebegrensende.
Antall boligbranner som brannvesen rykker ut til,
har vist en jevnt synkende tendens de siste femten
ar, mens antall omkomne har ligget relativt stabilt
over tid, til tross for at befolkningen blir eldre og
bor lenger i egen bolig. Antall bolighranner og tap
av menneskeliv er i Norge lavere eller p nivd med
de andre nordiske land. Det er grunner til & tro at
de generelle ordningene for informasjon, regel-
verk og tilsyn med brannsikkerhet i boliger bidrar
til at Norge kommer gunstig ut pa brannstatistik-
ken sammenlignet med andre nordiske land.!

Myndighetene har gjennom flere ar sett beho-
vet for & oke brannsikkerheten for utsatte grup-
per, og det er gjennomfert ulike informasjonstil-
tak, kartlegginger og prosjekter. Krav om utvalg
av tilsynsobjekter etter risikovurdering reflekte-
rer viktigheten av & rette tiltak dit hvor risikoen er
hoyest, selv om dette tilsynet samlet sett i liten
grad er rettet mot boliger. Videre vil regelverks-
endringer med nye bestemmelser knyttet til
brannsikkerhet i bygninger bidra til & bedre
brannsikkerheten til utsatte grupper. Det er imid-
lertid fortsatt grunn til & hevde at dagens gene-
relle ordninger best treffer den generelle befolk-
ningen og ikke de med spesielle behov. Av de
samlede ressursene som géar til brannsikkerhet,
er det fi virkemidler spesifikt rettet mot risiko-
grupper i boliger. Mange av tiltakene som har
veert og er rettet mot risikogrupper er enkeltsta-
ende prosjekter, noen landsdekkende, mens
andre er lokale og kommunale.

Regelverket legger opp til at den enkelte eier
og bruker av bolig selv har ansvar for egen brann-
sikkerhet. For noen av risikogruppene er denne
forutsetningen ikke til stede i tilstrekkelig grad.
Noen av risikogruppene vil ogsa kunne mangle til-
fredsstillende sikkerhet selv om minimumskra-
vene i regelverket er oppfylt. Eksempelvis vil krav

1 DSB2011a

om to uavhengige remningsveier veere til lite
nytte dersom beboer ikke kan benytte dem som
folge av funksjonsnedsettelser. Tilsvarende vil
nytten av brannslokningsapparat og reykvarsler
ofte ikke vaere godt nok for de med nedsatt funk-
sjonsevne.2

Sporadiske tilsyn og informasjon fra av feier
og DLE kan vanskelig betraktes som tilstrekkelig
overfor utsatte hjemmeboende. Tilsyn i boliger
gjennomferes forholdsvis sjeldent og er dermed
ikke egnet til 4 fange opp endringer av betydning
for brannsikkerhet i tiden mellom tilsynene. Tilsy-
nene er ogsa spesialisert mot helt spesifikke risi-
kofaktorer, det vil si fyringsanlegg og elektriske
anlegg og utstyr. Sistnevnte er en viktig risikofak-
tor for utsatte grupper, men det lokale el-tilsynet
besoker en bolig bare hvert 20. ar i gjennomsnitt.
Feierne kan og vil gjere mer brannforebyggende
arbeid.> Men generelle brannforebyggende opp-
gaver ligger i dag utenfor deres primaeroppgave,
og skal i prinsippet ikke finansieres av feiegeby-
ret. Tilsyn med serskilte brannobjekter omfatter i
liten grad boliger.

Informasjonstiltak treffer noen av risikogrup-
pene direkte, eller indirekte via for eksempel
parerende. Det forventes at bade brannvesen og
eltilsyn bistar i oppleeringsprogram for ansatte i
helse- og omsorgstjenesten som rettes mot blant
annet omsorgsboliger. I tillegg er det utviklet
informasjonsmateriell og sjekklister som hjemme-
tjenesten kan benytte for a sjekke brannsikkerhe-
ten hos sine brukere. Det er imidlertid grunn til &
anta at det kreves langt mer maélrettet og direkte
informasjon til utsatte grupper.

Brannvesenet er gjennom krav til organise-
ring, dimensjonering og innsats rustet til 4 kunne
héndtere bade forebyggende og beredskapsmes-
sige oppgaver. Samtidig er det totalt faerre fore-
byggende érsverk i brannvesenet enn det regel-

2 Se bl.a Evarts; 2011a, Runyan et.al 1993; Thomas et.al 2011
alle gjengitt i Steen-Hansen 2011 og i Steen-Hansen og Sto-
resund 2011b

3 Feiermesternes landsforening 2009
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verket tilsier. Endringer i oppgaver og behov
framover innebarer en rekke utfordringer knyttet
til samordning, dimensjonering og kompetanse. I
forhold til personsikkerhet ligger det en vesentlig
begrensning i at brannvesenet ofte vil ha proble-
mer med & rekke fram i tide, selv med optimal
responstid. Styrking av det forebyggende arbeidet
er avgjerende for & bedre sikkerheten for utsatte
personer.

En generell utfordring er videre at vi med
dagens statistikkgrunnlag har mangelfull kunn-
skap om kombinasjoner av faktorer som til
sammen gjor det mulig & identifisere risikogrup-
per mer presist. Dette medferer at det er utfor-
drende & spisse tiltak mot de som trenger det
mest.

Oppsummert er hovedbildet at virkemidlene
ikke er tilstrekkelig tilpasset behovene til de som
av ulike grunner ikke kan antas a opptre i samsvar
med det som forventes for 4 oppna ensket effekt.
Dette skyldes ulike faktorer knyttet til adferd,
funksjonsevne og bo-forhold. Kombinasjoner av
flere risikofaktorer sker brannrisikoen — eksem-
pelvis adferd som gjor at brann lett oppstar, funks-
jonsnedsettelse som gjor at varslingssystemer
ikke oppfattes og/eller at evnen til evakuering ved
egen hjelp er vanskelig eller umulig. Utvalget tror
det er mulig & bedre brannsikkerheten for risiko-
utsatte grupper uten at det generelle sikkerhetsni-
vaet for befolkningen for evrig reduseres, og
mange tiltak som rettes inn mot risikogrupper
kan ogsd veere gode forebyggende tiltak for
befolkningen generelt.

Vi oppsummerer i det felgende ulike risikofak-
torer sammenholdt med dagens virkemidler, med
generell henvisning til gjennomgangen i kapittel 3
og 4, og uten at naermere referanser er oppgitt
her.

5.2 Kort vurdering av status

5.2.1 Generelt om svekket bo-evne og

funksjonsnedsettelser

Funksjonsnedsettelser, uansett arsak, kan gjore at
brann lettere oppstar, og at det blir vanskeligere a
handtere og reagere riktig og raskt nok pé brann.
Flere studier og undersekelser viser at ulike for-
mer for funksjonsnedsettelser gir hoyere brannri-
siko. Ulike typer funksjonsnedsettelser krever
ogsé ulike former for tilpassede tiltak. Det forelig-
ger et mangfold av tiltak som med relativt sma
grep kan bedre brannsikkerheten for denne grup-
pen. Eksempler er ekstra hey varsling, visuell

varsling, vibrerende varsling, alarmanlegg med
direkte varling til brannvesenet, varsling til brann-
vesenet via SMS, komfyrvakt, brannsikre mebler
og tekstiler, brannhemmene spray til lett antenne-
lige stoffer osv. Kunnskap og informasjon om
disse hjelpemidlene er derfor viktig. Nar det gjel-
der forstaelseshemninger kan ogsa ulike forebyg-
gende produkter bedre brannsikkerheten. Mulig-
het for evakuering er sentralt i forhold til alle
typer funksjonsnedsettelser, bade bevegelseshem-
mede og orienteringshemmede. Béde eovelser,
fysisk tilrettelegging og bistand fra andre kan
vaere nedvendig. Individuelt tilpassede tiltak mé
vurderes avhengig av hvilke funksjonsnedsettel-
ser det er tale om. I noen eksisterende boliger vil
det vaere naermest umulig for en person med funk-
sjonsnedsettelse a4 evakuere ved en brann. Auto-
matiske slokkesystemer framstar her som et aktu-
elt alternativ.

I Norge finnes det lite kunnskap om brannom-
komne med nedsatt funksjonsevne. I SINTEFs
gjennomgang av politirapporter fra dedsbranner i
perioden 1978 -1992 fant en imidlertid at bade ned-
satt fysisk og psykisk funksjonsevne var av risiko-
faktorene for & omkomme i brann. Jo flere funks-
jonsnedsettelser en person har jo mindre blir
mulighetene til & kunne handtere en brannsitua-
sjon og foreta evakuering. Brannrisikoen vil
kunne veere stor hvis ikke forholdene blir lagt
godt til rette i form av for eksempel tekniske tiltak
eller lett forstaelig informasjon.

Alder er den faktoren som i norsk statistikk
tydeligst merker seg ut som et risikomoment for a
omkomme i brann. Samtidig er det neppe alder i
seg selv som gjor folk mer utsatt for a starte en
brann eller gir problemer med & handtere og/eller
evakuere fra en brann. Men normal aldring med-
forer gjerne mange ulike typer funksjonsnedset-
telser som nedsatt syn, hersel, bevegelighet, reak-
sjonstid og hukommelse. I s méate har gruppen
eldre mye til felles med gruppen yngre med funk-
sjonsnedsettelser. Spesielt for eldre er imidlertid
at man ofte ikke vil ha bare én funksjonsnedset-
telse, men snarere flere samtidig.4 Noen av disse
er alvorlige sett i et brannsikkerhetsperspektiv,
slik som demens. Kombinasjonen av flere faktorer
knyttet til aldring gir ekt sarbarhet. Vi vet blant
annet at royking er en hyppig brannarsak for
eldre, og at mange omkommer av royking til tross
for fungerende reykvarsler i boligen. Dette sier
noe om at eldre enten ikke herer varselet, ikke
Klarer a reagere adekvat pa varselet eller ikke kan
evakuere raskt nok etter & ha oppfattet alarmen.

4 Folkehelseinstituttet 2010
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Kombineres personfaktorer med bosituasjonen til
eldre framtrer risikobildet enda klarere. Samtidig
er det grunn til 4 framheve at eldre i likhet med de
andre gruppene ikke er noen homogen gruppe.
Alder i seg selv er ingen entydig risikofaktor.

Ser en pa framtiden vil antall personer 67 ar og
eldre etter hvert vokse raskt, fra 617 000 i 2009 til
om lag 1,5 millioner i 2060. Dette er over dobbelt
s& mange som i dag.’ Selv om den eldre befolknin-
gen generelt vil vaere relativt funksjonsfriske, er
det grunn til § anta at dagens generelle virkemid-
ler ikke er tilstrekkelige til & mote denne utviklin-
gen.

Vi vet at det er flere menn enn kvinner blant
de omkomne i Norge. Menn over 70 ar er den
mest utsatte gruppen, men gruppen menn mellom
40 og 69 ar ligger ogsa heyt og markant over kvin-
ner i samme aldersintervall. Vi vet ogsa fra en
norsk studie at brannrisikoen er heyere i boliger
hvor det bor en enslig uferetrygdet mann mellom
30 og 49 ar. At enslige er overrepresentert blant
brannomkomne stettes av funn i Sverige. Grup-
pen enslige, det vil si dem som lever uten ektefelle
eller samboer, har i Norge okt kraftig gjennom de
siste tidrene.’

I det videre arbeidet med universelt utformede
bygg og tilgjengelige boliger méa det tas hensyn til
at nar alle skal kunne komme inn, si skal de ogsa
kunne komme seg ut. Evnen til 4 bringe seg selv i
sikkerhet kan ogsé endres over tid. I blokk- og lei-
lighetsbygg vil risiko eke med sjansen for spred-
ning. Plan- og bygningslovgivningen plasserer
nye bygg i ulike risikoklasser basert pd om bygget
er tilpasset personer som er i stand til & evakuere
ved egen hjelp eller ikke. I veiledningen til det nye
bygningsregelverket er det risikoklasse 6 som
gjelder for boliger spesielt tilrettelagt og beregnet
for personer med funksjonsnedsettelse, boliger
beregnet for personer med behov for heldegns
pleie og omsorg, blokker med heis, samt asylmot-
tak. Dette betyr at de skal sprinkles og ha branna-
larmanlegg. Med de nye kravene vil sikkerheten
gradvis bli bedre for mennesker med funksjons-
nedsettelser i denne type bygg. Dette vil imidler-
tid ta lang tid siden tilveksten av nybygg utgjer
kun to prosent per ar av den totale bygningsmas-
sen. Det er siledes behov for et storre fokus pa
eksisterende boligmasse.” Mange av disse er
bygd ut fra de samme kravene som gjelder vanlige

5 SSB, 2009
6 Noack og Seierstad, 2003; www.SSB.no/familie

Dette er i trad med Hagenutvalgets generelle anbefalinger
med hensyn til oppgraderingsbehovene for slike bygg, jf
NOU 2011: 11 ss 18-19.

boliger — uten krav om sprinkleranlegg eller bran-
nalarmanlegg. Nar en lovlig oppfert bolig brukes
av personer som ikke selv kan remme, vil det ikke
med hjemmel i pbl kunne stilles krav om saerskilte
branntiltak. En omfattende heving av sikkerhets-
nivaet i slike boliger, eksempelvis med installering
av automatiske slokkeanlegg, ligger ogsa utenfor
rammen av hvordan oppgraderingsbestemmel-
sene i brannlovgivningen i dag kan anvendes.

En vurdering av framtidig risiko ma ta
utgangspunkt i det overordnede politiske malet
om & gi personer med pleie- og omsorgsbehov
hjelp hjemme, og at et stadig sterre antall perso-
ner med slike behov bor i sine opprinnelige hjem
der behovet for brannsikring er stort. Vi vil i eken-
de grad fa flere hjemmeboende som trenger hjelp
til & evakuere.

5.2.2 Rus og rusmidler

Basert pa norske og utenlandske studier er det
godt empirisk belegg for & hevde at ruspéavirkning
oker risikoen for brann. Nylige undersokelser fra
Norge viser at nesten halvparten av de omkomne i
brann har vert alkoholpavirket, og at problemet
er storst for menn og for aldersgruppen 40 — 60 ar.
Funn gjort i svensk forskning indikerer at proble-
met er storst blant ugifte og skilte menn, og de
relativt A unge som omkommer i brann har ofte
veert ruspavirket.

Det ma imidlertid skilles mellom ulike grader i
forbruk av rusmidler, fra det som kan anses som
normal bruk, som vanlig alkoholforbruk, til per-
manent rusavhengighet. Nar det gjelder risiko
knyttet til normal bruk av rusmidler, framstar
informasjon som et viktig virkemiddel. For kro-
niske alkoholikere kan det veere nedvendig med
mer omfattende tiltak. Der alkoholmisbrukere er
bosatt i en blokk, vil dette kunne medfere okt
risiko for at flere rammes. Det kan diskuteres
hvor effektivt bruk av tilsyn er for denne gruppen.
I mange tilfeller vil offentlige tiltak veere nedven-
dig for vesentlig bedring av brannsikkerheten.
Alkoholforbruket i Norge har gkt siden 1970 og
nye generasjoner drikker mer enn tidligere gene-
rasjoner.’ Brannrisikoen knyttet til bruk av rus
kan derfor vanskelig forventes & avta i det videre.

5.2.3

Selv om vi har begrenset kunnskap om innvandre-
res brannrisiko, er det likevel grunn til 4 anta en
viss forheyet risiko knyttet til visse grupper og at

Innvandrere

8 Folkehelseinstituttet, 2011a
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denne vil vaere heyest i tidlige faser av oppholdet i
et nytt land. Manglende sprakferdigheter og/eller
lite kunnskap om norske boliger kan utgjere en
risiko for brann. Samtidig indikerer flere studier
at det generelt er en sammenheng mellom en del
sosiogkonomiske faktorer og brannrisiko, og vi
vet ogsé at noen grupper innvandrere har darlige-
re boforhold, skonomi og lavere sysselsetting enn
gjennomsnittet i befolkningen.

I dag utgjer innvandrere og norskfedte med
innvandrerforeldre om lag 12,2 prosent av befolk-
ningen i Norge. SSBs befolkningsframskriving
viser at antall innvandrere og antall norskfedte
med innvandrerforeldre forventes a oke sterkt i
arene fremover mot 2060. SSBs anslag viser at de
to gruppene til sammen vil utgjore mellom 22 og
28 prosent av befolkningen i 2060. I tall impliserer
dette mellom 1,3 og 2,3 millioner mennesker.?

5.2.4 Arbeidsinnvandrere

Statistikken gir ikke anledning til & finne ut om
arbeidsinnvandrere generelt peker seg ut som
risikogruppe. Imidlertid vet vi at 12 polske gjeste-
arbeidere omkom i brann bare i lopet av perioden
november 2008 til november 2009. Drammens-
brannen og funn gjort i forlengelsen av denne er
sa alvorlig at dette i seg selv berettiger et fokus pa
omradet.

I Norge har det i senere tid kommet mange
arbeidsinnvandrere fra de nye EU-landene og spe-
sielt fra Polen. Polakkene er ogsa en stor gruppe
som i tillegg har kort botid i Norge. Samlet sett er
arbeidsinnvandrere likevel en heyst heterogen
gruppe, noe som gjor malretting av tiltak til en
utfordring. I Norge er det for eksempel mange
arbeidsinnvandrere fra Sverige. Disse kan ogsa bo
enkelt og trangt, men utvalget er ikke kjent med
tilfeller av brannomkomne svenske arbeidsinn-
vandrere.l? Kultur, manglende sprakferdigheter
og kunnskap om norske boliger kan vaere faktorer
som pavirker brannrisiko. I Drammensprosjektet
(jf kapittel 3 og 4) har man for eksempel sett flere
tilfeller av at manglende kjennskap til bruk av
elektrisitet utgjer en fare for utenlandske arbei-
dere. Informasjon og ekt kunnskap vil derfor
veere viktige tiltak. Samtidig er det for noen grup-
per arbeidsinnvandrere et enske om 4 bo sa billig
og enkelt som mulig, kombinert utleiere som ikke
sorger for forsvarlig sikkerhet. Det er derfor
grunn til 4 anta at andre faktorer enn sprak og kul-

9 IMDI 2010: 25-26;
http://www.ssb.no/innvandring/main.shtml

10 http://www.bygguiden.no/eiendomssalg/svensker_e/

tur spiller inn, slik som arbeidsmarked, skonomis-
ke forskjeller og aksept for midlertidige losninger,
for eksempel for sesongarbeidere. Erfaringene fra
Drammensprosjektet, med flere eksempler péa
uverdige og farlige boforhold, gir grunn til
bekymring for hvor stort omfanget av dette pro-
blemet er. Okt tilsyn med utleiere og boliger med
brannsikkerhetsmessige mangler vil veere aktu-
elle tiltak her.

Den demografiske utviklingen i Norge tilsier
at vi i de neste 10 — 15 arene vil fi en storre
avgang i arbeidsstyrken enn den innenlandske til-
gangen til arbeidskraft. Nettoinnvandringen til
Norge vil ha stor betydning for hvordan arbeids-
styrken som andel av befolkningen vil arte seg.
Det samme vil imidlertid gjelde ogsa de andre
europeiske land. Det er folgelig vanskelig 4 forutsi
hvordan arbeidsinnvandringen vil utvikle seg
noen ar fram i tid.11

5.2.5 Asylmottak

Ut fra DSBs statistikk synes risikoen for &
omkomme i brann i et asylmottak a veere lav. Kun
én person har omkommet i lopet av perioden 1997
— 2009. Samtidig brenner det forholdsvis ofte i
mottak, og den hyppigst forekommende kjente
arsaken er pésatt brann. Fra akterene pa omradet
er det divergerende oppfatninger omkring brann-
risikoen péa asylmottak. Forsikringsbransjen har
papekt at byggene som brukes til asylmottak ofte
er av varierende kvalitet. I trdid med de nye byg-
ningsreglene vil bygg som bruksendres til asyl-
mottak nd matte felge kravene som stilles til risi-
koklasse 6, det vil si at de mé ha sprinkleranlegg
og brannalarmanlegg. Dagens tilsynsordninger
og krav til bygninger og internkontroll gir mulig-
het til & felge opp asylmottakene konkret gjennom
prioriteringer.

Tilstremningen av asylsekere varierer mye og
avhenger blant annet av den politikk som feres og
hvilken informasjon som gis om den gjeldende
politikk. Pa 2000-tallet har seknadene i Norge vari-
ert fra litt over 5000 til naermere 17 500 i aret.
Dette gjor det vanskelig a forutsi tallet pa asylse-
kere og mottak. Norge har i de siste arene innfert
flere innstrammingstiltak, og det er ogsa inngatt
returavtaler med flere opprinnelsesland for 4 gjore
det enklere & returnere sekere med endelig
avslag. De nordeuropeiske landene har like fullt
generelt et hoyere antall sekere enn de sereuro-
peiske landene.12

1 St meld.ar. 18 (2007-2008)
12 yD1, 2010: 14,15,22
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5.3 Utviklingstrekk og utfordringer

Vi kan anta at en del virkemidler som nylig er ved-
tatt eller planlagt vil ha god effekt. Denne effekten
ma ses i lys av andre utviklingstrekk som kan
pavirke brannrisiko i positiv eller negativ retning.
Beregninger foretatt for utvalget anslar virkninger
av denne utviklingen ved 4 se pd henholdsvis
demografisk endring, redusert antall reykere,
virkning av selvslukkende sigaretter, samt nye
krav i bygningsregelverket.!® Disse framkommer
i figur 5.1 Vi ser av figuren at virkninger av demo-
grafiske endringer alene, med ekende andel
eldre, kan gi en betydelig okning i antallet brann-
dede. Dersom dedsfrekvensen for perioden 1987-
2009 benyttes som grunnlag, sammenholdt med
SSBs befolkningsfremskrivning frem mot 2060,
finner vi at antall omkomne i boliger vil gke fra et
gjennomsnitt pa ca 57 personer i dag til 98 perso-
ner i 2060.

Virkninger av en antatt reduksjon i antall rey-
kere og av selvslukkende sigaretter vil gi noe
effekt, mens virkninger av bedre boligsikkerhet
som felge av nytt regelverk og gradvis utskifting

13 Se Multiconsult, 2011. Vurderingsgrunnlaget her er basert
pa en framskrivning av sammensetningen av boligmassen
ut fra andel nybygg, rehabiliterte bygg og typer bygg (ene-
bolig og boligblokk).

av boligmasse vil gi en betydelig effekt. Likevel
star vi igjen med et gradvis ekende anslag for
antall omkomne per ar dersom ytterligere tiltak
ikke iverksettes. Demografiske endringer og ald-
ring i befolkningen er derfor en sentral utfordring
i framover. Disse endringene representerer alle-
rede store belastninger pa den offentlige tjeneste-
ytingen, og sarlig pa omsorgssektoren.
Regjeringen papekte i St.meld. nr. 25 (2005-2006)
Mestring, wmuligheter og mening. Framtidas
omsorgsutfordringer, at samfunnet star overfor
krevende omsorgsutfordringer de neste tiarene.
De kan ikke overlates til helse- og sosialtjenesten
alene, men mé loses med grunnlag i et offentlig
ansvar som involverer de fleste samfunnssektorer,
og ved & stotte og utvikle det frivillige engasje-
ment fra familie og lokalsamfunn, organisasjoner
og virksomheter. Videre ble fem omsorgsutfor-
dringer for framtiden skissert:

— Nye yngre brukergrupper: sterk vekst i yngre
brukere med nedsatt funksjonsevne og et stor-
re spekter av helsemessige og sosiale proble-
mer. Dette krever annen faglig kompetanse og
et helhetlig livslopsperspektiv pd omsorgstilbu-
det som gis.

— Flere eldre med hjelpebehov: behovsvekst som
folge av et okende antall eldre. Det vil bli behov
for utbygging av kapasitet og ekt kompetanse
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Figur 5.1 Antall omkomne i boligbranner 2011, 2015, 2020, 2040 og 2060 med anslatt effekt av redusert
andel roykere, innfgring av RIP-sigaretter og innfering av sprinklerkrav i blokker i TEK 2010."

1

Beregning av antall omkomne i bolighranner er her basert pé statistikk over omkomne i perioden 1987-2009. Gjennomsnittlig

antall omkomne er 52 personer, med et spenn pa mellom 44 og 69. For 4 framskrive antallet omkomne som folge av befolknings-
okning er tall fra DSB’s statistikk kombinert med folketellinger fra SSB innenfor ulike aldersgrupper med fem érs intervaller.
Det er s beregnet en gjennomsnittlig dedsfrekvens for de ulike aldersgruppene for perioden 1987-2009. For & framskrive antal-
let omkomne er dette gjennomsnittet multiplisert med antallet personer i den aktuelle gruppen for de drene figuren angir. Folke-
tallet for 2015 og framover er basert pa SSB’s framskrivningsprognoser.

Kilde: DSB og Multiconsult
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om aldring. Seerlig gjelder dette i forhold til
demens og sammensatte lidelser. Samtidig ma
utfordringenes omfang ses i lys av at den nye
eldregenerasjonen har bedre helse og mer res-
surser 4 mote alderdommen med. Herunder
blant annet hoyere utdanning og bedre gkono-
mi.

— Knapphet pa omsorgsytere og helse- og sosial-
personell: som resultat av endret alderssam-
mensetning i befolkningen vil man ikke fi noen
vesentlig okning i tilgangen til arbeidskraft og
potensielle frivillige omsorgsytere. Det er
behov for en lokalt forankret omsorgstjeneste i
et tettere samspill med familie, frivillige og
lokalsamfunn.

— Manglende samhandling og medisinsk oppfel-
ging: omsorgstjenestens hjemmetjenestemot-
takere og beboere i sykehjem og omsorgsboli-
ger ma fa en bedre medisinsk og tverrfaglig

oppfelging

Senere nedsatte regjeringen Hagen-utvalget, jf.
NOU 2011:11 Innovasjon i omsorg, som fikk til
oppgave a se pa nye innovative lgsninger for a
mete framtidas omsorgsutfordringer. Utvalget
bekreftet en del utfordringer fra stortingsmeldin-
gen, og pekte blant annet pa behovet for bred
mobilisering av bade private og offentlige
omsorgsressurser, bedre samhandling mellom
akterer, mer fremtidsrettede boliglesninger og
okt teknologisk og organisatorisk innovasjon (se
boks 5.1).

I det videre arbeidet med skadeforebygging pa
brannomradet er det derfor avgjerende at losnin-
gene som velges utnytter eksisterende ressurser
effektivt, seerlig i den grad de involverer et alle-
rede belastet helse- og omsorgsapparat.

Samtidig er det grunn til & tro at den nye seni-
orgenerasjonen vil ha bedre utdanning, bedre
helse, lengre levealder, bedre boforhold og mer
ressurser 4 mote alderdommen med. Flere eldre
kan ogsa ventes 4 ha noen 4 bo sammen med i are-
ne som kommer.'* En 80-dring i dag er siledes
ikke det samme som en 80-aring i 2030. En res-
surssterk eldre befolkning med god kjepekraft
kan ventes 4 sette sitt preg pa samfunnsinstitusjo-
ner, handel og skonomi, etterspersel og forbruk.
De vil dermed p& mange mater ha bedre forutset-
ninger for a klare seg selv enn noen annen genera-
sjon for dem. Men det kan ogsa forventes at en
slik ressurssterk gruppe vil stille krav til velferds-
samfunnet.

14 Keilman 2010 gjengitt i NOU 2011: 11 s 26

Et viktig spersmaél er imidlertid hvor lenge de
eldre vil holde seg friske. Den framtidige sam-
menhengen mellom okt levealder og behovene for
helsetjenester er usikre. Tre hypoteser kan skis-
seres:1°
a. Atflere levear betyr flere gode leveér og at peri-

oden med alvorlig funksjonstap blir om lag like

lang som for dagens eldre

b. At flere levedr ogsa innebaerer en generelt
bedre helse og at perioden med store funk-
sjonstap blir kortere enn i dag

c. At flere levear betyr at perioden med store
funksjonstap blir lengre

Regelverk, ressurser og virkemidler innenfor
helse- og omsorgssektoren er i utgangspunktet
knyttet til sektordefinerte behov: behandling,
pleie, tilrettelegging, forebygging mv. som skal
avhjelpe sykdom og funksjonsnedsettelse. Skade-
forebyggelse inngéar i noen grad som ledd i en bre-
dere forebyggende strategi, sarlig i kjolvannet av
samhandlingsreformen. Helsemyndighetene har
for ovrig ogsé en sentral rolle i det skadeforebyg-
gende arbeidet generelt, se boks 5.2. Samtidig er
skadeforebyggelse normalt ikke del av regelverk
eller plikter for yrkesutevere pa lokalt niva. Det er
imidlertid disse som har hyppigst kontakt med
personer som er sarlig utsatt for brann i eget
hjem som mottakere av offentlige omsorgstjenes-
ter. Her er det et behov for klargjering av ansvar,
samarbeid mellom kommunale etater og kompe-
tanseheving for a sikre en effektiv ressursutnyt-
telse i det skadeforebyggende arbeidet.

5.4 Virkemiddelsystemet og
finansieringsordninger

Det er ulike ordninger for offentlige stottetiltak
nar det gjelder bistand og hjelpemidler for hjem-
meboende og de som bor i institusjon. Spersmalet
om hvorvidt hjelpemidler skal finansieres av kom-
munen eller av staten over folketrygden har vert
til vurdering flere ganger, samt ogsd spersmalet
om harmonisering av finansieringsordninger i og
utenfor institusjon.!6

Det har til nd veert en sarfradragsordning
etter skattelovens § 6-83 som har gitt personer
med serlig store utgifter i forbindelse med syk-
dom eller annen varig svakhet anledning til &
trekke slike utgifter fra pa skatten. Denne er fore-
slatt opphevet og frigjorte midler overfert til

15 NOU 2011: 115 26
16 Jfphla. NOU 1997: 17 og St meld nr 25 (2005-2006)
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Boks 5.1 Innovasjon i omsorg

Hagenutvalget presenterer fem forslag for a
mete fremtidens omsorgsutfordringer:

«Naeromsorg» — Den andre samhandlingsreformen:

Mens den forste samhandlingsreformen har
hovedfokus pé en bedre ressursutnyttelse i den
kommunale helse- og omsorgstjenestens helse-
faglige og medisinske samarbeid med spesialist-
helsetjenesten, foreslar utvalget en tilleggsre-
form som de kaller «den andre samhandlingsre-
formen». Innholdet i reformen handler om a
mobilisere ressurser og sette samspillet med
familien, det sosiale nettverket og lokalsamfun-
net i sentrum for oppmerksomheten. Det er
nedvendig 4 tenke nytt om samspillet mellom de
offentlige ordningene og det sivile samfunn,
utforske de nye formene frivilligheten tar og
sette fokus pa alternative arbeidsmetoder, drifts-
former og organisering. Utvalget foreslar kon-
kret at et av mélene i reformen kan veere 4 la 25
prosent av den samlede virksomheten i
omsorgssektoren bli organisert og drevet som
ideell virksomhet innen 2025.

«Teknologiplan 2015» — teknologistatte til omsorg:

Omsorgstjenestene har et stort uutnyttet poten-
sial for a ta i bruk tilgjengelig teknologi og for a
utvikle ny. Dette gjelder bade velferdsteknologi
som kan gi brukerne storre trygghet og bedre
mulighet til 4 klare seg selv i hverdagen, teleme-
disinske lesninger til hjelp i behandling, tilsyn
og pleie og teknisk stotte til kommunikasjon,
administrasjon og forvaltning som frigjer mer
tid til direkte brukerkontakt. Utvalget legger
fram en 3-trinns plan for utbredelse og praktisk
bruk av velferdsteknologi, og foreslar at den inn-
gar som en del av regjeringens Omsorgsplan
2015.

«Nye rom»- Framtidas boliglgsninger og naermiljo:

En viktig del av planleggingen av morgendagens
samfunn vil handle om & gjere boliger og omgi-

velser gode a bli gamle i. De fleste boliger og
institusjoner er allerede bygd. Behovet for sterk
kapasitetsvekst kommer forst om 10-15 ar. Utval-
get advarer mot for stor oppmerksomhet pa
nybygging, og foreslar & styrke virkemidlene til
modernisering, ombygging og fornyelse av
eksisterende boliger, bade sykehjem og
omsorgsboliger. Naer halvparten av landets 90
000 institusjonsplasser og boliger er snart
modne for fornyelse og utskiftning. En del av
denne bygningsmassen har en lokalisering og
utforming som gjor den déarlig egnet for morgen-
dagens brukerbehov. Det er store utfordringer
knyttet til etterkrigstidens blokkbebyggelse.
Opprustningen av den gamle bygningsmassen
ber planlegges og gjennomferes i god tid fer
2025, nar behovsekningen slar inn for fullt.
Utvalget mener det ma bli like vanlig & forbe-
rede boligen pa egen alderdom som & tilrette-
legge boligen i andre livsfaser og foreslar opp-
rettet en radgivningstjeneste for boligtilpasning
i et samarbeid mellom kommunene, Husbanken
og NAV hjelpemiddelsentralene. Videre foreslas
et system for Kklassifisering av boliger med
utgangspunkt i kravene til universell utforming.

Et nasjonalt program for kommunal innovasjon i
omsorg:

Kommunene mé fa tilgang til et eget virkemid-
delapparat med skjermede skonomiske ordnin-
ger for a styrke innovasjonsevnen, preve ut nye
arbeidsformer og finne nye mater a lose
omsorgsoppgavene pa.

Omsorgsfeltet som naering:

Det er store potensialer i & utvikle en norskba-
sert naering for leveranser til omsorgsfeltet.
Ettersporselen etter hensiktsmessige boliglos-
ninger, aktivitetsinnhold og velferdsteknolo-
giske virkemidler vil gke bade fra husholdnin-
ger og den kommunale omsorgssektoren.

Kilde: NOU 2011: 11 s 17-21, 83,84
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«Ulykker i Norge» er en nasjonal strategi for
forebygging av ulykker som medferer person-
skader. Mélet er 4 oppna bedre oversikt og sam-
arbeid i det ulykkesforebyggende arbeidet i
perioden 2009-2014. For & felge opp dette arbei-
det er det etablert en arbeidsgruppe med repre-
sentanter fra flere direktorater. Helsedirektora-
tet er sekretariat for arbeidet som styres av en
interdepartemental styringsgruppe.

I oppfelgingen av strategien skal det tverr-
sektorielle arbeidet med forebygging av ulykker
forbedres, med seaerlig vekt pa videreutvikling av
det lokale ulykkesforebyggende arbeidet. For &
folge opp dette er det etablert en tverrfaglig
gruppe som har fatt i oppdrag a utarbeide felles
veiledningsmateriell for ulykkesforebyggende
arbeid lokalt.

Boks 5.2 Arbeidet med «Ulykker i Norge»

I arbeidet med veiledningsmateriellet er det
et mél & peke pa hvordan ulike akterer i storre
grad kan arbeide tverrfaglig og i samarbeid om
det ulykkesforebyggende i kommunen. For
eksempel vises det til ulykkesstatistikk slik at
kommunene kan danne seg et bilde av skadeom-
fanget i kommunen, og til risiko- og sarbarhetsa-
nalyser for 4 kartlegge uenskede hendelser.
Eldre viser seg 4 veere en utsatt gruppe sett i lys
av bade trafikksikkerhetsarbeidet, folkehelsear-
beidet og brannsikkerhetsarbeidet. Det er et
mal at sektorene i storre grad skal ha kjennskap
til hverandres fagomrader. Det legges opp til en
systematisk tilneerming i det forebyggende
arbeidet gjennom rammene for planlegging
etter plan- og bygningsloven.

andre utgiftsomrader, i hovedsak til tannbehand-
ling, men ogsa til Husbankens tilskuddsordning
til etablering og tilpasning av bolig.1”

Samlet sett finansieres helse- og omsorgstje-
nestene i kommunene gjennom de frie inntektene,
og kommunene disponerer disse innenfor ram-
men av gjeldende regelverkskrav. Deler av helse-
og omsorgstjenesten finansieres likevel av staten
gjennom folketrygdens stotte til blant annet hjel-
pemidler (og legetjenester mv.), samt Husban-
kens stotteordninger. Samtidig har kommunen et
ansvar for finansiering og drift av institusjoner. En
del hjelpemidler i institusjoner betales derfor av
kommunene, med unntak for forflytningshjelpe-
midler og sadkalte kroppsneere hjelpemidler (som
hereapparat). Det er altsd her et todelt system, ett
for hjemmeboende og ett for de som bor i institu-
sjon.18 Om lag 265 000 personer mottok pleie- og
omsorgstjenester i kommunene i 2010. Om lag 17
prosent mottok tjenestetilbudet i institusjon, mens
ca 66 prosent av brukerne fikk hjemmesykepleie
og praktisk bistand og 18 prosent fikk andre tje-
nester (avlastning, omsorgslenn, stettekontakt
mv.).}? Husbankens ordninger er basert pa til-
skudd og stette, det vil si behovsprevd bostette og
investeringstilskudd til utbedring og tilpasning av
bolig.

17 3¢ Propl S (2011-2012) Arbeidsdepartementet

18 Systemet har blitt utfordret i flere omganger, senest i NOU
2011: 11.

19 Prop. 1S (2011-2012) Helse- og omsorgsdepartementet

Ogsa adgangen til 4 ta betalt for omsorgstje-
nester reguleres ulikt ettersom det dreier seg om
hjemmeboende eller de som bor i institusjon.
Kommunen har ikke adgang til 4 ta betalt for
hjemmesykepleie og sdkalt personrettet hjelp
(som stette til egenomsorg), og heller ikke til stot-
tekontakt, avlastningstiltak eller omsorgslenn.
Egenbetaling kan innga i hjemmehjelpstjenester
og husmorvikartjenester, men det er satt en ovre
belopsgrense for de med lav inntekt.?® Matom-
bringing og trygghetsalarm omfattes av disse
skjermingsreglene under visse vilkar. Alle som
ikke bor i institusjon betaler dessuten egenande-
ler for helsetjenester (lege, legemidler mv.),
innenfor rammen av reglene om frikort og den
sakalte tak-2- ordningen som gir et gvre utgiftstak
for visse tjenester og ytelser.

Det er i sum en rekke ulike ordninger som for-
deler utgifter mellom staten, kommunene og den
enkelte. Fordelingen mellom staten og kommu-
nene er til en viss grad avklart, blant annet gjen-
nom grensen for varigheten av et behov (over/
under 2 ar, jf kapittel 4). Samtidig har det veert en
tilbakevendende problemstilling hvorvidt og hvor-
dan kommunene skal kompenseres for uforholds-
messig store utgifter til enkelte grupper og perso-
ner. Dette kan gjelde personer med store hjelpe-
behov innenfor alle kategorier (funksjonshem-
mede, rus, psykiatri mv.). Det er derfor etablert et
toppfinansieringssystem og en tilskuddsordning

20 Pt kr 165 per méned for personer med inntekt lavere enn 2G
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for seerlig ressurskrevende tjenester for 4 sikre et
best mulig og likeverdig tilbud uavhengig av kom-
munens gkonomiske situasjon. Tilskuddsordnin-
gen bidrar til & utjevne urimelige kostnadsvaria-
sjoner mellom kommunene (kostet 4 mrd i 2009).

En eventuell innfering av egenandeler pa hjel-
pemidler kan begrunnes ut fra flere hensyn. En
hovedbegrunnelse for egenbetaling innenfor
helse- og omsorgssektoren har veert 4 redusere
veksten i de offentlige utgiftene og frigjere ressur-
ser til en videre utbygging pa serlig prioriterte
omrader. En annen begrunnelse har vart at egen-
betaling vil bidra til & dempe ettersperselen fra
personer med mindre problemer til fordel for per-
soner med storre behov.

Folketrygdens formél er 4 gi ekonomisk
trygghet ved a sikre inntekt og kompensere for
seerlige utgifter ved barnleshet, svangerskap og
fodsler, aleneomsorg for barn, sykdom, skade,
uferhet, alderdom og dedsfall (§1-1). Prinsippet
har veert & gi ekonomisk og annen kompensasjon i
forbindelse med varig funksjonsnedsettelse, syk-
dom og uferhet. I dagens system er hjelpemidler
fra folketrygden uten egenandeler.

Et sentralt spersmal i dette er om hjelpemidler
skal vurderes som sa vesensforskjellig fra evrige
helse-, sosial- og omsorgstjenester at det fortsatt
bor veere fritak av egenandeler ogsa i et fremtidig
system. Hjelpemidler er ment & skulle kompen-
sere for en funksjonsnedsettelse og felgene av
denne for derved a sikre lik deltagelse pé linje
med andre. Samtidig har hovedprinsippene bak
egenbetalingen vert at sa lenge storbrukerne ble
skjermet, kunne egenandelene for «folk flest», og
som har et beskjedent forbruk til helse- og
omsorgstjenester, oke en del.

Holte-utvalget (NOU 2010:15) kom etter en
samlet vurdering til at det ikke er forenlig med
prinsippene om likestilling, inkludering og delta-
kelse & innfere egenandeler péd hjelpemidler som
er ment a skulle kompensere for varige og vesent-
lige funksjonsnedsettelser. Utvalget mente samti-
dig at en god del hjelpemidler etter hvert gér over
til & dekke «vanlige behov» og vil fd mer og mer
karakter av 4 vaere en vanlig forbruksgjenstand og
som det derfor er rimelig at den enkelte betaler
noe av selv. Videre ble det foreslatt at ansvaret for
finansieringen av basishjelpemidler i sterre grad
overfores til kommunen.

Husbanken gir tilskudd/ 1an til tilpasninger og
oppgraderinger som regnes som del av selve byg-
ningen, mens NAV har stetteordninger som gjel-
der «losere». NAVs ordninger er langt rausere
(rettighetsbasert og i hovedsak fullfinansiert).
Dette kan imidlertid gi suboptimaliseringer ved at
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de «rauseste» losningene fra NAV velges, selv om
mer permanente bygningsendringer kan vere
mer rasjonelle. Det pagar et arbeid for & avklare
forholdet mellom disse ordningene.

5.5 Behovet for avklaring av ansvar

P4 sentralt niva er det behov for endring og sam-
ordning av styringssignaler og reguleringer som
tydeliggjor kommunenes plikter til 4 felge opp
utsatte grupper, men som samtidig understetter
lokale prioriteringer og gir handlingsrom for
iverksetting av tiltak. Gjennomferingen av tiltak
overfor utsatte grupper vil i all hovedsak veere et
kommunalt ansvar. Det er derfor viktig & minne
om hva som i dag er sentrale foringer for sentral
statlig styring av kommunene. Hovedprinsippet
her er at kommunene ber ha frihet til 4 lose sine
oppgaver tilpasset lokale forhold, og at likever-
dige losninger er viktigere enn likhet i organisa-
sjons- og styringsformer, se boks 5.3 Dette
utgangspunktet ber gjelde ogsad i arbeidet med
bedre brannsikkerhet for utsatte grupper.

Det vil veere ulik bruk av og tilgang pa ressur-
ser innenfor det kommunale apparatet og ulik
grad av involvering av frivillige. I tillegg vil faktisk
risikonivéa variere mellom kommuner, avhengig av
blant annet antallet eldre innbyggere. Erfarings-
messig har kommunene valgt ulike strategier og
losninger i arbeidet med oppfelging av risikogrup-
per, og det vil kunne veaere endringer over tid. Kon-
krete losninger for samarbeid og involvering av
personer og etater i kommunene vil blant annet
avhenge av opplaering, kompetanse, demografi,
intern ressursfordeling mv. Samtidig mé det fast-
holdes at forventningen om resultater ligger fast.

Kommunens plikter etter brannregelverket er
til dels detaljert og aktivitetsorientert, og stiller
ogsa spesifikke krav til dimensjonering. Det er
imidlertid lite konkret nar det gjelder krav om
oppfelging av innbyggerne generelt, ogsa overfor
personer med sarskilte behov for brannsikker-
hetstiltak. Dette stir i kontrast til helse- og
omsorgslovgivningen, der kommunens plikter gar
mye lenger. Samtidig er skadeforebyggelse i pri-
vatsfeeren og i boliger i liten grad ivaretatt i denne
lovgivningen, jf. kapittel 4.4.

Utvalget ser at det kan vere forhold i en per-
sons eget hjem som kan representere en storre
eller mindre grad av brannfare. Det tenkes ikke
her pa forhold av medisinsk art, det vil si helse-
messige forhold hos personen eller den medisin-
ske behandlingen. Spersmalet er om samfunnet, i
praksis kommunale myndigheter, pd en eller
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Boks 5.3 Statlig styring og
kommunal frihet

Prinsippene for forholdet mellom staten og
kommunene er nedfelt i Kommunal- og regio-
nal-departementets veileder om Statlig styring
av kommunesektoren, som 0ogsa oppsummerer
en rekke av de hensynene som har veaert vekt-
lagt i offentlige utredninger om statkom-
mune- forholdet over de senere &rene.! Her
framheves det at kommunene er selvstendige,
politisk valgte og styrte forvaltningsorganer,
og at kommunestyrene er ansvarlige for kom-
munens virksomhet. Konkret sies det om prin-
sipper for styring med kommunesektoren at
denne «ma balanseres mellom hensynet til et
likeverdig tjenestetilbud uavhengig av bosted,
og kommunesektorens behov for & prioritere
tjenester lokalt i trdd med innbyggernes
onsker og behov. Det er viktig & legge til rette
for en sterk og effektiv kommunesektor som
er en sentral akter i samfunnsutviklingen
lokalt, og som selv kan drive et aktivt omstil-
lingsarbeid for 4 gi innbyggerne gode tjenes-
ter, valgfrihet og medbestemmelse. Statens
styring ber derfor i sterst mulig grad preges
av dialog og veiledning i stedet for absolutte
palegg og krav» (jf kapittel 1.1). Videre fram-
heves det at detaljerte styringsvirkemidler
som gir lite handlingsrom ber unngas, og at
det bor legges opp til rammestyring som gir
mulighet for valg av alternative losninger.
Dette gjelder ogsé organisatoriske lgsninger.

1 Kommunal- og regionaldepartemenet (2007)

annen mate skal kunne sikre seg nedvendig infor-
masjon om slike «ikke-medisinske» forhold samt
adgang til & iverksette nedvendige tiltak. Dagens
regelverk innen helse og omsorg er ikke uten
videre egnet for et slikt formal.

Utvalget mener det er behov for en vesentlig
dreining av kommunenes prioriteringer i brann-
sikkerhetsarbeidet. Forebyggende tiltak basert pa
vurderinger av faktisk risiko er nedvendig for &
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oppna bedre effektivitet og reell reduksjon av
brannskade som rammer personer. Videre er det
nedvendig & involvere flere kommunale akterer
og etater. Mye tyder pa at kommunene har et for-
bedringspotensial nar det gjelder samarbeid og
informasjonsutveksling. Det er uklart i hvor stor
grad manglende informasjonsutveksling skyldes
rettslige hindringer knyttet til taushetsplikt. Det
synes likevel Klart at slike hindringer foreligger,
og utvalget ser derfor behov for regelverksrefor-
mer som i sterre grad gjor det mulig a sikre at
kunnskap om risiko blir tilgjengelig for relevante
akterer i kommunen. Det ma bli mulig 4 gi infor-
masjon/varsle dersom de som meter brukerne er
bekymret og samtidig usikre pa hva som ber gjo-
res.
Det er en villet politikk at folk n& skal bo sa
lenge som mulig i eget hjem. Dette har resultert i
en nedbygging av institusjoner til fordel for hjem-
mebasert omsorg. Samtidig ma det erkjennes at
mange eksisterende pleie- og omsorgsboliger i
praksis benyttes bade som supplement og alterna-
tiv til sykehjem.2! Omfattende pleietjenester gis
ogsa til mange som bor i egen opprinnelig bolig.
Det er i denne sammenheng grunn til 4 papeke at
det vanligvis er dyrere at en bruker bor i institu-
sjon enn at vedkommende bor i omsorgsbolig
eller eget hjem. En sykehjemsplass har i dag en
brutto kostnad pa naermere 900 000 kroner per ar.
Fa har et tjenestetilbud i eget hjem som star i for-
hold til dette. Det er derfor spart store belop pa a
satse pa utbygging av hjemmebasert omsorg.
Dette er noe av forklaringen til at veksten i antall
sykehjemsplasser har veaert mer beskjeden de
siste 20 ar.

Det har veert argumentert for ytterligere
utbygging av hjemmetjenestene slik at gapet mel-
lom ressurser som kommunen bruker pé tilbud i
hjemmet og i institusjon kan reduseres.?2 En slik
satsing ber ogsi omfatte en vurdering av brann-
sikkerheten til brukerne, og det ber vurderes
alternativer for finansielle stotteordninger til
brannsikkerhetstiltak i tilfeller der brannrisikoen
er spesielt hoy.

21 NOU 2011: 11518
22 NOU 2011: 11 ss. 18, 77, 88
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Kapittel 6
Gjennomgang og dregfting av virkemidler

Dette kapitlet gjennomgér aktuelle virkemidler
vurdert opp mot de behovene utsatte grupper har
for seerskilte brannsikkerhetstiltak. Behovene blir
gjennomgétt ut fra en vurdering av adferd, funk-
sjonsniva, bo-evne og aktuelle risikofaktorer knyt-
tet til bo-forhold og omgivelser for evrig. Deretter
blir aktuelle virkemidler dreftet ut fra tilgjengelige
alternativer og antatt effekt. Kapittelet avsluttes
med en oppsummering av utvalgets forslag.

6.1 Generelt om tiltak og
virkemiddelbruk

Det er sarlig tre hovedutfordringer knyttet til vur-
dering av virkemidler. For det forste har vi i dag
mangelfull kjennskap til akkurat de personer som
er serlig utsatt for brann og som derfor har behov
for sarskilte tiltak, selv om vi et stykke pa vei
kjenner risikobildet pa gruppeniva. For det andre
er det nedvendig & konkretisere hvilke tiltak som
skal gjennomferes i de enkelte tilfellene hvor fak-
tiske behov er avdekket. For det tredje ma tiltak
av mer generell karakter vurderes, altsd de som
ikke retter seg spesifikt inn mot de enkelte til-
fellene eller personene.

En gjennomgaende utfordring er a avklare
hvem som skal ha ansvar for hva nar det gjelder
gjennomfering: hvilke ressurser skal benyttes og
hvilke krav skal stilles til samordning av disse?
Ansvar og kostnader ved gjennomfering av tiltak
vil vaere fordelt mellom bade offentlige (statlige
og kommunale) og private (individer, frivillige
organisasjoner, forsikringsneeringen mv.) akte-
rer.

De tiltakene som dreftes her omfatter alle
typer offentlige virkemidler, som finansiering,
regelverk, offentlig tilsyn og kontroll, informasjon
og veiledning, kunnskapsutvikling, organisering
(samarbeid, samordning mv.) og tekniske/fysiske
tiltak (innredning, boligsprinkling, evakuerings/
remningstiltak mv.). Forslagene vil i noen tilfeller
vaere kombinasjoner av ulike tiltakstyper (som

finansiering og regelendringer som gir rammer
for tekniske/fysiske tiltak).

Tiltakene vil veere av ulik art ettersom hvor i et
hendelsesforlep de er ment & virke, det vil si at de
vil veere av bade skadeforebyggende og skadebe-
grensende karakter (jf. kapittel 2). De er rettet inn
mot alle ledd i en arsakskjede, vurdert ut fra hva
som er mest formalseffektivt og samfunnsekono-
misk forsvarlig. Utvalget er bedt om a vektlegge
forebyggende tiltak, og i sum innebeerer forsla-
gene en vesentlig dreining av ressursbruken over
mot det forebyggende brannvernarbeidet.

Virkemidler og tiltak vil ha ulik ’avstand’ til
den konkrete bo-evnen og bo-situasjonen som
skal pavirkes. Direkte tiltak vil innebaere konkrete
endringer i en persons adferd og omgivelser,
mens indirekte tiltak kan veere rettet mot baken-
forliggende forutsetninger for at de direkte tilta-
kene kan gjennomferes og virke, slik som sam-
ordning mellom kommunale etater, regelverks-
endring, mv. Andre ’indirekte’ tiltak vil veere inn-
rettet med sikte pa a identifisere risiko, bade pa
gruppeniva og pa personniva — i forkant av kon-
krete tiltak mot den enkelte.

Det er ikke mulig a framstille eller kategori-
sere tiltak pd en helhetlig mite som ivaretar alle
disse inndelingskriteriene. Det er videre slik at
ulike tiltak henger sammen i prosesser og ’pak-
ker’. Eksempelvis vil det for & redusere brannri-
siko i et konkret tilfelle vaere nedvendig & organi-
sere det forebyggende arbeidet lokalt slik at man
skaffer seg oversikt over befolkningsgrupper og
individer, inngar samarbeid pa tvers av etatsgren-
ser om skadeforebyggende arbeid, foretar kon-
krete risiko- og behovsvurderinger, samt serger
for implementering og oppfelging av tiltak i sam-
arbeid med den enkelte og eventuelt parerende
eller andre i vedkommendes naermiljo.

Gjennomgangen av tiltak nedenfor er ikke
organisert etter de ulike risikogruppene, men hel-
ler etter hva slags type tiltak det dreier seg om.
Det vil framga at mange tiltak kan vaere aktuelle
for flere grupper.
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6.2 Hvordan finne de risikoutsatte?

En grunnleggende forutsetning for 4 sette inn
malrettede tiltak er & kjenne individene. Felles for
utsatte grupper som bor i egne hjem (inkludert
pleie- og omsorgsboliger) er imidlertid at det ikke
finnes etablerte ordninger som pa en systematisk
mate identifiserer de enkelte personene/tilfellene,
som Kkartlegger risikoforhold, og som serger for
relevante tiltak. Betydningen av riktig identifise-
ring er desto viktigere sett i lys av at samfunnse-

konomisk lennsomhet for de mer kostbare tiltak i

stor grad avhenger av at de malrettes mot under-

grupper og personer med svert hoy risiko.

Ufordringer knyttet til 4 finne de risikoutsatte
tilsvarer det som innenfor medisin/helsefag omta-
les som screening vs casefinding. Forstnevnte inne-
beerer en kartlegging av alle eller et nzermere defi-
nert utvalg av en befolkningsgruppe med sikte pa
a identifisere mulig sykdom og helserisiko (i dette
tilfellet brannrisiko). Sistnevnte innebeerer en
snevrere kartlegging av en gruppe ut fra forhand-
skunnskap om at risikofaktorer er til stede i grup-
pen. Skillet kan ikke trekkes skarpt, siden utvalg
som legges til grunn ved screening kan snevres
inn basert pd antatt risiko og derfor vil kunne
ligne mer og mer péa casefinding avhengig av hvor
godt Kkjente «sokekriterier» for risiko som legges
til grunn. Forskjellen ligger i stor grad i sannsyn-
ligheten for & finne det man er ute etter & finne.

Pé tross av en del nasjonal og internasjonal sta-
tistikk og studier, mangler det mer presise indika-
torer som kan bidra til 4 identifisere kritiske risi-
kofaktorer og kombinasjoner pa gruppeniva. Gitt
slik kunnskap, vil det langt pa vei vaere en utfor-
dring for lokale myndigheter og akterer 4 finne de
personene som er serlig utsatt for brann og bidra
til at saerskilte tiltak iverksettes. Alternativer kan
veere:

1. Kommunen definerer en gruppe (f. eks. alene-
boende eldre over 75 ar). Kommunen ensker &
besoke hver enkelt i denne gruppen for a
avdekke mulige brannfarlige forhold. En slik
tilneerming innebzaerer at man «sgker opp» per-
soner i (risiko)gruppen, det vil si screening.
Hvem i kommunen som skal st for slik oppse-
kende virksomhet kan variere.

2. Kommunen definerer en risikogruppe (gjerne
ut fra kriteriene som nevnt under punkt 1) og
palegger visse yrkesgrupper som forventes a
ha mye med risikogruppen & gjore, a ta opp
med enkeltpersonene under den kontakten
som ellers og allikevel finner sted, spersmal
som har med brannsikkerhet 4 gjore. Aktuelle
yrkesgrupper kan vaere hjemmesykepleiere,

Trygg hjemme

hjemmehjelpere og fastleger. En tilnaerming
som dette innebaerer at man direkte fanger opp
personer i risikogruppen, det vil si casefinding.

3. Uten at kommunen har definert noen spesiell
risikogruppe kan det dpnes for at kommunalt
ansatt personell i ulike sektorer fiar en melde-
plikt nar de i kraft av sin yrkesutevelse blir
kjent med forhold hos en enkeltperson som
kan representere stor brannfare.

Flere sporsmal melder seg allerede pa dette sta-
diet i en identifiseringsprosess. Det forste er
spersmal om informasjon og samtykke. Eller kan
kommunen «tvinge seg inn» hos de som er i mal-
gruppen? Videre reises spersmal om meldeplikt
og utveksling av informasjon mellom relevante
akterer. Dernest ma det tas stilling til hvorledes
det skal aksjoneres, og hvem i kommunen som
eventuelt skal motta melding. Det enkleste kan
veere at de som oppdager brannrisiko aksjonerer
direkte, men det kan veere ulike grunner til at
andre involveres pa grunnlag av mottatt melding.
Kapasitet og kompetanse vil vaere viktige fakto-
rer, og som kan variere med situasjon og over
tid.

I arbeidet med bedre brannsikkerhet for
utsatte grupper, primert i egne hjem, star en der-
for overfor utfordringer i flere trinn. Nar perso-
nen(e) er identifisert, m& behov avklares ut fra
adferd, funksjonsniva, bo-situasjon og omgivelser
for gvrig. Tiltak mé iverksettes pd bakgrunn av
risiko og behovsvurdering og avklaring av ansvar
for finansiering/gjennomfering. Tiltakspakker
kan deretter tilpasses den enkelte situasjon

Utfordringen i forste trinn bestar i 4 finne de
personene det gjelder med storst mulig treffsik-
kerhet og minst mulig ressursbruk. Her er det lik-
hetstrekk med andre typer befolkningsunderse-
kelser med sikte pa avdekking av risiko, og for
den saks skyld ogsé med offentlig risikobasert til-
syn mot virksomheter. For det forste ma frem-
gangsmaten serge for at man finner de risikout-
satte og at faerrest mulig blir oversett, det vil si at
framgangsmaten har hey sensitivitet. For det
andre ma framgangsméten i minst mulig grad
omfatte personer uten serskilte behov, det vil si at
framgangsmaten ma ha hey spesifisitet. Sagt med
andre ord: jo flere risikoutsatte som ikke identi-
fiseres, jo lavere sensitivitet, og jo flere uten seaer-
lige behov som omfattes, jo lavere spesifisitet.
Dette er skjematisk framstilt i boks 6.1.

Gitt at ressursene er begrenset, er det desto
viktigere a benytte dem pa en slik mate at man
effektivt avdekker de tilfellene der det er behov
for tiltak, men ogsa fanger opp tilfeller der tiltak
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Boks 6.1 Sensitivitet og spesifisitet

Nar man utferer en screening i en befolkning
(eller befolkningsgruppe), bruker man et eller
annet maleverktey for & finne de som har en risi-
kofaktor, f. eks. et sporreskjema. Da er det viktig
at maleverktoyet bare peker ut de som virkelig
har risikofaktoren og ikke en del andre personer
i tillegg. Videre er det viktig at maéleverktoyet
ikke «slipper igjennom» eller overser personer
som virkelig har risikofaktoren, det vil si at disse
personene feilaktig blir oppfattet som a veere
utenfor risiko. Evnen som et méleverktey har til
a fange opp de som virkelig har risikofaktoren,
det vil si evnen til & fange opp «sanne positive»,

kalles sensitivitet. Evnen som maleverkteyet har
til & fange opp de som i virkeligligheten ikke har
risikofaktoren, det vil si evnen til & fange opp
«sanne negative», kalles spesifisitet.

Vi kan dele inn framgangsmaétene i forhold til
potensielle funn som vist i tabellene under.
Undersekelsenes verdi kan da uttrykkes med
ulike breker som vist i nederste tabell.

Knytter vi dette utgangspunktet til hvilken
rolle ulike akterer kan ha i det forebyggende
arbeidet, kan ulike framgangsmater veere aktu-
elle.

Seerlig Ikke serlig
risikoutsatte risikoutsatte Sum
Indikator / undersekelse som viser at en person er a b
utsatt (sanne (falske
positive) positive) a+h
Indikator/undersegkelse som ikke viser at en person er c d
utsatt (falske (sanne
negative) negative) c+d
Sum a+c b+d Total
Uttrykk Brek Forklaring
Sensitivitet a Hoy sensitivitet gir fa falske negative og mange sanne positive.
Det vil si at testen/tiltaket har god evne til & fange opp folk som er
a+c risikoutsatt.
Spesifisitet d Hoy spesifisitet gir fa falske positive og mange sanne negative.
bed Det vil si at testen/tiltaket har god evne til & utelukke folk som ikke er
+

risikoutsatt.

kan bli nedvendig pa sikt. En bred, men malrettet,
mobilisering av akterer og ressurser ogsa utenfor
kommunens brann- og feiervesen er nedvendig
for & oppna dette. I tillegg ma brannvesenet i stor-
re grad prioritere innsatsen ut fra risiko for alvor-
lig personskade og ded.

Fordeling av oppgaver og ansvar ma veere
basert pa neerhet til og kontakt med potensielt
risikoutsatte personer, og pad kompetanse til & vur-
dere behovet for saerskilte tiltak.

Vi ser for oss at vi i hovedsak har & gjere med
to populasjoner:

a. De som allerede er i kontakt med kommunale
etater og/eller mottar kommunale tjenester. I
de fleste tilfeller vil det veere snakk om de som
mottar (vil motta) tjenester etter helse- og
omsorgstjenesteloven (tidligere kommune-
helsetjenestelov og sosialtjenestelov). Dette
gjelder personer med pleie- og omsorgsbehov
og kan omfatte eldre demente, personer med
funksjonsnedsettelse, rusavhengige mv., med
andre ord en rekke av de som ma antas 4 ha
hey risiko for brann. Omfanget av kontakt vil
avhenge av situasjon og kan variere fra mer



106 NOU 2012: 4

Kapittel 6

Trygg hjemme

Kommunale
hjemme-/omsorgs-
tjenester - fastlege

\

Informasjon,
veiledning og
risikovurdering

A

Brann- og
feiervesen

Vurdere
funksjonsniva

Vurdere
tiltaksbehov

Ansvar og
finansiering

* Eget ansvar

+ Egenandeler

« Stetteordninger

* Fradragsordninger
* Annet

Tiltak og
oppfelging
Tiltaksalternativer
«Varsling
* Materialer/
produkter

» Komf yrvakt
»Vanntakeanlegg
* Boligsprinkling
* Annet

Figur 6.1 Modell for kommunens identifikasjon og oppfelging av risikogrupper

sporadisk kontakt til besgk i hjemmet flere
ganger om dagen. Andre grupper kan vare de
som har kontakt med kommunale tjenestetil-
bud av ulike grunner, slik som innvandrere/
flyktninger som felges opp av boligkonsulenter
og flyktningkonsulenter.

b. De der ute som ikke er identifisert av noen ut fra
andre spesifikke hensyn, men som potensielt
har et behov for saerskilt oppfelging av brannsik-
kerheten i hjemmet pa grunn av hey risiko.

Det vil altsa veere behov for ytterligere screening
av evrige populasjonssegmenter. Etter utvalgets
forslag ma det vaere brann- og feiervesenet i
kommunen som i hovedsak tar denne oppgaven,
men supplert med andre lokale/kommunale
akterer. Kriterier for prioritering mé veare basert
pd mer generelle risikovurderinger og den til
enhver tid oppdaterte kunnskapen om risikofak-
torer ved brann. Brann- og feiervesenet maéa
benytte de kilder som finnes for 4 skaffe kunn-
skap om og konkret identifisere personer med
seerskilte behov, herunder lokal kunnskap fra
ulike kilder, slik som erfaringer fra kampanjer og
aksjoner.

Full scanning/screening av alle innbyggere i
en kommune vil ikke vaere formalseffektivt, men
med mer effektiv bruk av kommunens ressurser,
blant annet med bruk av beredskapspersonell og
en omprioritering av eksisterende feier-ressurser
(se under), kan kapasiteten til & gjennomfere sys-
tematiske hjemmebesgk okes betydelig.

I tillegg kan andre akterer innenfor det offent-
lige og lokale (omsorgs)apparatet ogsa i sterre
grad inkludere skadeforebyggelse og brannsik-
kerhet i sin kontakt med relevante befolknings-
grupper, slik som:

— Pleie- og omsorgstjenestene

— Fastlegene

— Rusomsorgen

— Boligkonsulenter/ flyktningkonsulenter i kom-
munene

— Kommunal bolig- og eiendomsforvaltning

— Politiet

— Lokale el-tilsyn

— Arbeidstilsynet

— Frivillige

Samlet vil da muligheten for ogsa 4 unnga «falske
negative» vaere stor, altsi overse personer som
faktisk har et sarskilt behov for brannsikkerhets-
tiltak. Vi drefter ulike alternativer for disse pro-
sessene nedenfor. Figur 6.1 oppsummerer hoved-
trekk ved disse elementene i framgangsmate,
bidragsytere, beslutningsgrunnlag og tiltak.

6.3 Hvem og hva leter man etter?

Nar personen(e) er identifisert ma direkte tiltak
iverksettes for 4 etablere barrierer som knyttes
direkte mot Kkritiske risikofaktorer. Disse kan
vaere rettet mot personen, mot bygg og boforhold
og mot sosiale omgivelser.
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I vurderingen av tiltaksbehov og tiltak kan det
veere nyttig & ta utgangspunkt i gjennomgaende
egenskaper ved de ulike personer og grupper
med direkte betydning for sikkerhetsnivéet, altsa
en annen inndeling enn de mer eller mindre velde-
finerte risikogruppene. Vi trenger en inndeling
som fokuserer pa de kjennetegnene tiltakene skal
kompensere for. Inndelingen nedenfor legger til
grunn kombinasjoner av risikofaktorer sortert i
ulike grupper.! Ut fra denne inndelingen kan tiltak
tilherende de ulike gruppene sorteres som i tabell
6.1.

Gruppe 0: Ikke risikogruppe — normal adferd og ikke
nedsatt funksjonsevne

Vil reagere raskt ved signal om brann og enten
slokke brannen, eller berge seg selv og familien ut
pd egenhdnd. Kan inneholde bevegelseshem-
mede, men som mestrer denne funksjonshemmin-
gen godt med hjelpemidler, tilrettelagt bolig eller
tilgjengelig bistand fra andre.

Gruppe 1: Hayere sannsynlighet for brann

Personer med risikoatferd eller livsstil som bidrar
til heyere sannsynlighet for at brann skal oppsta.
Dette kan omfatte personer som reyker, brenner
mye levende lys, bruker elektrisk utstyr uvettig
etc. Personene har imidlertid en god beredskaps-
evne ved brann.

Gruppe 2: Lang reaksjonstid

Personer med begrenset mulighet til 4 fatte raske
og riktige beslutninger i en brannsituasjon, men
for evrig friske og med normal bevegelighet. I en
brannsituasjon vil personene kunne oppholde seg
for lenge i brannrommet selv om brannen er
registrert og oppleves ubehagelig. Denne grup-
pen kan ogsa omfatte personer som i liten grad
kan kommunisere pa skandinavisk sprak eller
engelsk, og som folge av dette vil kunne trenge
mer tid i deteksjons- og beslutningsfasen. Eksem-
pler pa kjennetegn kan vaere barn, lettere ruspa-
virkning, mental funksjonsnedsettelse, man-
glende kommunikasjonsevner.

1 Grupperingen her hentet fra Multiconsult, 2011. Den er et

forslag til et verktoy basert pa dagens kunnskapsnivd og
viser hvordan ulike typer tiltak passer til ulike risikobilder.
Den viser ogsa betydningen av bade brann- og helsefaglig
kompetanse ved vurdering av tiltaksbehov.
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Gruppe 3: Hoyere sannsynlighet for brann og lang
reaksjonstid

Personer med begrenset mulighet til 4 fatte raske
og riktige beslutninger i en brannsituasjon og som
i tillegg har en atferd eller livsstil som eker sann-
synligheten for at brann skal oppsta. Normal beve-
gelighet. I en brannsituasjon vil personene kunne
oppholde seg for lenge i brannrommet selv om
brannen er registrert og oppleves ubehagelig.
Eksempler kan veere ruspéavirkning, mental funks-
jonsnedsettelse og manglende kommunikasjons-
evner i kombinasjon med bruk av apen ild (rey-
king mv.) eller feil bruk av elektrisk utstyr (kom-

fyr mv.)

Gruppe 4: Lang forflytningstid

Personer med fysisk funksjonsmedsettelse, men
for evrig ingen tilleggslidelser. I en brannsituasjon
vil disse personene raskt kunne oppdage brannen
og fatte en god beslutning, men det vil ta lengre tid
4 utfere den handlingen som besluttes, for eksem-
pel & slokke eller romme. Eksempler vil veere
fysisk funksjonshemmede (rullestolbrukere, redu-
sert bevegelighet), orienteringshemmede (blinde,
deve, men uten deteksjonsproblemer)

Gruppe 5: Hoyere sannsynlighet for brann og lang
forflytningstid

Personer med fysisk funksjonsnedsettelse og med
atferd eller livsstil som gker sannsynligheten for
brann. I en brannsituasjon vil disse personene
raskt kunne oppdage brannen og fatte en god
beslutning, men det vil ta lengre tid & utfere den
handlingen som besluttes, for eksempel a slokke
eller romme. Eksempler er bevegelses- og orien-
teringshemmede med utrygg omgang med bar ild
eller elektrisk utstyr.

Gruppe 6: Lang forflytnings- og reaksjonstid

Personer med fysisk og kognitiv funksjonsnedset-
telse eller reduserte mentale evner og/eller san-
seapparat. I en brannsituasjon vil personer i denne
gruppen kunne handle lite rasjonelt, samt at per-
sonene har begrenset bevegelighet. De vil bruke
lang tid pa 4 komme seg bort fra en brann eller
bare bli vaerende i det brennende rommet.
Eksempler er sma barn, fysisk og mental funk-
sjonshemmede og ruspévirkede.
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Tabell 6.3 Inndeling av risikogrupper med tilhgrende tiltak

Nr Adferd Fysisk Kognitivt Kjennetegn

Mulige tiltak

0 + + +

1 - + +
for brann

reaksjonstid

forflytningstid

reaksjonstid

forflytnings- og
reaksjonstid

Ikke risikogruppe

Hoyere sannsynlighet

Lang reaksjonstid

Hoyere sannsynlighet
for brann og lang

Lang forflytningstid

Hoyere sannsynlighet
for brann og lang

Lang forflytnings- og

Hoyere sannsynlighet
for brann og lang

Generelt god effekt av alle tiltak.

Generelt god effekt av alle tiltak.
Informasjon/oppleering kan veere aktuelt for
denne gruppen. Tiltak for & pavirke generell
livssituasjon er muligens beste alternativ for &
unnga ildspasettelser, eksempelvis
tilsynsaktiviteter og tiltak for 4 heve
livskvalitet.

Forebyggende tiltak som hindrer at brann
oppstér. Vil kunne ha darlig beredskapsevne
ved brann og vil veere avhengig av
slokkeanlegg og evt brannalarmanlegg med
varsling til brannvesenet.

Samme tiltak som for gruppe 2, men
forebyggende tiltak vil ha enda bedre effekt
pga heyere sannsynlighet for brann i
utgangspunktet.

Tiltak som bidrar til tidlig varsling av brann,
eksempelvis raykvarsler (tilpasset
funksjonshemminger), tilrettelegging av
remningsveier, evakueringsplaner,
informasjon/oppleering

Samme tiltak som for gruppe 4. Informasjon/
oppleering ift negativ atferd/livsstil vil kunne
redusere sannsynlighet for branner.

Forebyggende tiltak for & forhindre at brann
kan inntreffe, da personene har darlig
beredskapsevne. Dersom brann ferst
inntreffer vil hjelp fra andre eller evt
slokkeanlegg vaere mest egnet. Kandidater
for degnbasert pleie- og omsorgstjeneste.

Samme tiltak som for gruppe 6, men
forebyggende tiltak vil ha enda bedre effekt
pga hey sannsynlighet for brann i
utgangspunktet. Av samme arsak vil effekten
av slokkeanlegg veere hoy. Kandidater for
degnbasert pleie- og omsorgstjeneste.

Kilde: Multiconsult AS og Analyse & Strategi AS

Gruppe 7: Hayere sannsynlighet for brann og lang
forflytnings- og reaksjonstid

Personer med fysisk og kognitiv funksjonsnedset-
telse eller reduserte mentale evner og/eller san-
seapparat. I tillegg har gruppen en atferd eller
livsstil som medferer okt sannsynlighet for brann.

I en brannsituasjon kan det forventes at personer i
denne gruppen har vanskelig for & oppdage bran-
nen, gjennomfere rasjonelle beslutninger og/eller
handle pa en tilfredsstillende méate. Eksempler er
svekket fysisk og mental funksjonsevne i kombi-
nasjon med farlig bruk av apen ild eller elektrisk
utstyr.
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Boks 6.2 Forhold som pavirker
effekten av tiltak

Den samlede effekt av tiltak kan vurderes
etter virkning og omfang. Med virkning menes
hvilken nytte og effekt tiltaket har pa sikker-
heten og hvor kostbart tiltaket er (hoyt nytte-
kostnadsforhold gir hey virkning). Heyest
effekt har tiltak som fijerner problemet, deret-
ter tiltak som reduserer risikoen. Lavest effekt
har tiltak som passiv varsling, for eksempel
skilt om brannfare.

Med omfang menes bade rekkevidde og
robusthet. Rekkevidde angir om tiltaket har
effekt p4 mange typer brannarsaker (vidtrek-
kende) eller kun helt spesielle typer brannfor-
lop eller arsaker (punktbeskyttelse eller
begrenset rekkevidde). Robusthet angir hvor
sikker en er pé at tiltaket gjennomferes som
forventet, virker som forventet og virker som
forventet over tid. Péliteligheten av tiltaket har
betydning for tiltakets robusthet. Her inngar
blant annet faktorer som kompleksitet (som
risiko for feil), folsomhet (i forhold til for
eksempel antakelser om nedvendig dimensjo-
nering), sarbarhet (evne til & motsta belastnin-
ger), tilgjengelighet (blant annet gjennom
nedvendig vedlikehold), samt om tiltaket kan
komme i konflikt med andre forhold (aktivite-
ter/tiltak).

De beste tiltakene vil vaere tiltak med stor
virkning og stort omfang. Tiltakene med minst
nytte vil ha liten virkning og virke pa et
begrenset omrade.

Kilde: Steen-Hansen og Storesund, 2011b

I sum innebeerer dette at en rekke personkjen-
netegn ma identifiseres som grunnlag for naerme-
re beslutninger om relevante tiltak. I tillegg ber
faktorer knyttet til sosiale omgivelser, bo-forhold
og fysiske omgivelser, samt sosial status omfattes
i en vurdering av risiko og tiltaksbehov:

— Bor personen alene? Dette er en viktig variabel
bade i forhold til & vurdere beredskapsnivaet i
boligen, samt skadepotensialet. Dersom perso-
nen bor alene, bestemmes beredskapsnivaet av
personen selv. Bor personen sammen med
andre, vil muligens disse personene kunne
bidra i forbindelse med forebyggende arbeid
og i en brannsituasjon. Dersom en person med
risikoatferd bor alene vil skadeomfanget, med
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hensyn til mulig antall omkomne, ofte veere
begrenset til denne ene personen.

— Bor personen i blokk- eller leilighetsbygg? Ska-
depotensialet oker dersom det er mulighet for
brann-/reykspredning til felles remningsveier.

— Hva er brannteknisk tilstand pa blokk- eller lei-
lighetsbygg? Vurdering av brannskiller, brann-
tettinger, derer, reykvarslere/brannalarman-
legg, sprinkleranlegg, remningsveier mv. vil
veere viktig

— Hva er sosial posisjon? Faktorer som ufere-
trygd, arbeidsledighet, lavtlennet, minoritets-
gruppe, lavstandardbolig mv. er identifisert &
korrelere med noe okt brannrisiko.

Denne gruppeinndelingen og tilherende til-
leggsmomenter vil vaere egnet som grunnlag for
konkrete risiko- og tiltaksvurderinger — ogséa ned
pé individniva.

6.4 Organisering og ressursbruk i
kommunen

6.4.1 Samordningogstyrketinnsats fraulike

kommunale etater

Gjennomferingen av tiltak overfor utsatte grupper

vil i all hovedsak veere et kommunalt ansvar. Kon-

sekvensene for kommunene vil i ferste rekke

veere & omprioritere fra dagens ressursbhruk. Opp-

summert mener utvalget at kommunens ansvar

bor veere &

1. Kkartlegge risikogrupper i forhold til brann

2. foreta en individuell risikovurdering

3. vurdere behov for tiltak og stette til finansier-
ing av slike

Bedre samarbeid pa tvers av offentlige etater er
en forutsetning for & lykkes, bade innen og utover
kommuneforvaltningen. Det ma etableres et
kunnskapsgrunnlag og en systematisk oppfel-
ging av risiko pa bakgrunn av analyser og intern-
kontrollsystemer. I henhold til flere regelverk skal
kommunene gjennomfere risiko- og séarbarhets-
analyser og skal ogsd etablere en fungerende
internkontroll (f. kapittel 4). Risiko- og sarbar-
hetsanalysene, spesielt knyttet til brannlovgivnin-
gen, ber omfatte sarlig utsatte grupper, og intern-
kontrollen ber omfatte organiseringen av tiltak
rettet mot disse. Utvalget viser ogsa til at intern-
kontrollkravet i helse- og omsorgslovgivningen
etter helsetilsynets vurdering skal omfatte sikker-
heten for kommunens innbyggere (se boks 4.3),
og vil papeke behovet for at kommunens ulike risi-
kovurderinger og internkontrollsystemer er sam-
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ordnet. Risikoforhold mé veere Kkjent for de invol-
verte akterene, og ansvar og samarbeidsforhold
ma veere avklart.

P4 kommunalt nivd m4 bevisstheten om risiko-
gruppers brannsikkerhet styrkes i de offentlige
etatene som hyppigst er i kontakt med de ulike
gruppene. Dette gjelder bade de tilfellene hvor
kommunen tildeler/ bistar med & finne bolig til
risikoutsatte personer, og ogsa etater som folger
opp/er i kontakt med risikogrupper i det daglige.
Et systematisk samarbeid mellom kommunale
etater er nedvendig, og brannvesenet ma i tilstrek-
kelig grad veere involvert i forhold til de brannfag-
lige sporsmal og i forhold til bruk av myndighet
etter brannregelverket. Det ma legges til rette for
systematisk informasjonsutveksling mellom kom-
munale etater med hensyn til brannsikkerhet, og
det mé etableres rutiner som sikrer at brannvese-
net blir informert og involvert i den grad det er
nedvendig for 4 oppna tilfredsstillende sikkerhet.

I kapittel fire vises det til flere eksempler fra
kommunene pa samarbeidsprosjekter mellom
offentlige etater, og mange har positive erfaringer
fra slikt samarbeid. Gode eksempler er samar-
beidsprosjektene om arbeidsinnvandrere i Dram-
mensregionen mellom plan- og bygningsetatene,
el-tilsynet, arbeidstilsynet, brann- og feiervesenet
og politiet, og mellom det lokale el-tilsynet og
brann- og feiervesenet i Hallingdal. Felles tiltak og
gjensidig informasjonsutveksling har bidratt til
bedre resultater enn det hver enkelt etat har kun-
net oppna alene.

Selv om brann- og feiervesenet fortsatt vil
veere den viktigste ressursen i brannsikkerhetsar-
beidet, mener utvalget at det er nedvendig med
mer samordnet innsats fra kommunene. Kommu-
nene er ulikt organisert, og etatsinndelinger kan
variere. Sarlig er det nedvendig 4 styrke innsat-
sen knyttet til kommunens rolle som bygnings-
myndighet, helse- og omsorgsansvarlig og i for-
bindelse med oppgaver knyttet til bosetting og
boliger.

Kommunen har et ansvar for bosetting av per-
soner med sarskilte behov, og mé serge for at de
benytter boliger som er tilpasset brukernes bo-
evne og forutsetninger. Dette gjelder enten kom-
munen selv eier eller om de leier/disponerer boli-
ger for slikt bruk, og kan omfatte ulike klientgrup-
per (eldre pleietrengende, rusavhengige, innvan-
drere mv.).

Kommunal helse- og omsorgstjeneste har et
ansvar for tilrettelagte tilbud i boliger til de som
trenger dette. Vurderinger av brannsikkerhet ma
innga som del av dette tilbudet, det vil si at helse-
og omsorgstjenesten, sammen med brannvesenet,
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folger opp brannsikkerhet hos sine klienter, slik at
sikkerhetsnivaet for pleie- og omsorgstrengende
kommer opp mot nivaet for institusjonsbeboere.

Den kommunale velferds- og omsorgstjenes-
ten kjenner sine brukere, slik som hjemmesyke-
pleien, rusomsorgen, boligkonsulenter og sosial-
arbeidere. De som er i kontakt med pleie- og
omsorgstjenesten har i mange tilfeller daglig
besok av personell i hjemmet. Utvalget mener
denne ressursen ma utnyttes bedre enn det som
er tilfellet i dag. Dette krever at utsatte personer
far bistand til ekt brannsikkerhet fra de som alle-
rede har et omsorgsansvar. Helse- og omsorgstje-
nesten kjennetegnes imidlertid av ressursknap-
pet. I Hagen-utvalget understrekes det at framti-
das omsorgsutfordringer ikke kan overlates til
helse- og omsorgstjenesten alene, og at det i stor-
re grad méa skilles pd hva som er ren pleie og
omsorg som pleiepersonell har ansvaret for, og
hva som er oppgaver som andre akterer i storre
grad kan ivareta. Ressursknappet innen helsesek-
toren ma leses med grunnlag i et offentlig ansvar
som involverer de fleste samfunnssektorer og
gjennom & stette og utvikle nye former for enga-
sjement og deltakelse fra familie og lokalsamfunn,
organisasjoner og virksomheter.?

Utvalget stotter en slik tilneerming og er opp-
tatt av at helsevesenets ansvar for brannsikkerhet
ma ha tydelige og Kklart definerte grenser og ta
utgangspunkt i et naert samarbeid med brannve-
senet. Lokalt kan det ogsa gjoeres bruk av frivillige
akterer i brannforebyggende arbeid.

Kommunal hjemmetjeneste og de som er i
kontakt med risikogrupper ma opplyse brannve-
senet om forhold som gir grunn til bekymring for
brannsikkerheten. Det er imidlertid noen uav-
Kklarte forhold knyttet til hvor langt en kan gaia gi
denne type informasjon til andre relevante akto-
rer. Det oppstér lett et spenningsforhold mellom
apenbaringsplikten og taushetsplikten.

I utgangspunktet er varsling til andre etater
mulig dersom tjenestemottakere samtykker i at
slik informasjon gis, og de selv har samtykkekom-
petanse (jf. kapittel 2.5). Nar en person med sam-
tykkekompetanse sier nei, stiller det seg derimot
annerledes. Innen dagens lovgivning er det ogsa
under visse forutsetninger mulig & varsle i forhold
til de som ikke har samtykkekompetanse, men i
de fleste tilfeller kreves det da sarlig hjemmel.
Utvalget mener at bestemmelser om taushetsplikt
ikke ber veere til hinder for at brukerens sikker-
het blir forsvarlig ivaretatt. Herunder ber helse-
og omsorgspersonell kunne folge opp urovek-

2 NOU 2011: 11 s 14; s 90
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kende forhold gjennom blant annet varsling til
brannvesenet (se naermere om dette nedenfor).
Det samme beor vere tilfellet for boligkonsulenter
i kommunene som tildeler / bistar ulike grupper
med a finne bolig, samt flyktningkonsulenter og
lignende. Brannvesenet pa sin side ma ha virke-
midler til & kunne folge opp de signaler de mottar.

6.4.2 Prioritering av brannvesenets
forebyggende arbeid mot
risikogrupper

Brannvesenet skal bade forebygge brann og hand-
tere branner som oppstar. Til dette arbeidet har
lovgiver satt krav, bade til organisering og dimen-
sjonering for & sikre et minimum av tjenester, jf.
kapittel 4.2. Lovgivningen setter spesifikke krav til
minimumstjenester, men kommunen skal ogsa
vurdere behov i forhold til risiko. Innenfor disse
rammene har kommunen og brannvesenet anled-
ning til 4 organisere sine tjenester best mulig. Tra-
disjonelt folger brannvesenet minimumskravene
med ganske adskilt oppgavefordeling og begren-
set faglig kontakt mellom forebyggende og bered-
skapspersonell. Grunnen er knyttet bade til
arbeidstidsordninger og til hvordan man tradisjo-
nelt har fordelt arbeidet i brannvesenet.

Forebyggende arbeid, anslagsvis ca 10 pro-
sent av brannvesenets samlede ressurser, er i stor
grad bundet til tilsyn med serskilte brannobjek-
ter. Denne ressursen ber etter utvalgets oppfat-
ning i sterre grad veaere basert pa lokale risikovur-
deringer av de ulike brannobjektene snarere enn
pa sentralt bestemte krav til tilsynsfrekvenser, jf.
kapittel 4.2.3. Dette vil frigjere ressurser til inn-
sats mot risikogrupper, slik som ekt tilsyn med
brannsikkerhet og internkontroll i boligselskaper,
blokker og leilighetsbygg, pleie- og omsorgsboli-
ger mv.

En omprioritering av ressursene i retning av
risikobasert forebyggende arbeid er nedvendig,
ogsé blant beredskapspersonell. Betydelige deler
av brannvesenets ressurser er i dag bundet til
beredskapsoppgaver. Samtidig vet vi at brannve-
senet ofte vil ha problemer med 4 né fram i tide for
4 redde liv ved brann i boliger. Disse ressursene
kan i langt sterre grad benyttes til forebyggende
arbeid, herunder til informasjonsarbeid og besek i
boliger. Ogsa deltidsansatte kan i sterre grad
delta i det forebyggende arbeidet.

Brannvesenets beredskapspersonell kan for-
deles i to hovedgrupper; kasernerte mannskaper
og innkallingsmannskaper. Siden innkallings-
mannskaper har en annen hovedarbeidsgiver og
brannarbeid har en liten fast og en variabel del, vil
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utnyttelse av deres ressurser knyttes seerlig til
muligheter for frikjep fra deres hovedarbeidsgi-
ver. For kasernerte mannskaper vil bruk av deres
ressurs knyttes til arbeidstidsordningene.

Arbeidet til beredskapspersonell har endret
seg gjennom tidene. Tidligere var det tungt og
arbeidskrevende 4 vedlikeholde og Kklargjere
utstyr for nye innsatser. Med moderne vaskemas-
kiner og annet utstyr er arbeidsprosessene for-
enklet. Samtidig har det kommet nytt og teknisk
krevende utstyr som skal laeres og trenes for bruk.
Totalt sett er det likevel grunn til 4 anta at det er
frigjort en del tid fra tradisjonelt arbeid som ber
kunne benyttes i forebyggende arbeid, se boks 6.3.

Beredskapspersonell har mye brannkompe-
tanse. Deres opplering og erfaringer er i forste
rekke knyttet til 4 slokke branner. For 4 gjere en
effektiv slokkeinnsats er god kunnskap om byg-
ningsteknikk, organisering av brannvern i bygnin-
ger/virksomheter, brannarsaker, risikogrupper
og risikoforhold viktig. Dette er forhold som er
vesentlig i det forebyggende arbeidet og som lig-
ger som en felles kunnskapsressurs i brann-
vesenet.

Innsatsmannskapers troverdighet i samfunnet
er antakelig meget stor. Mannskapene kommer
publikum til unnsetning i noen av de mest trauma-
tiske situasjoner mennesker er oppe i, nar deres
hjem eller arbeidsplass star i flammer og omgivel-
sene ellers star hjelpelese. Denne yrkesgruppen
har forutsetninger som gjor at de med stor trover-
dighet kan mete publikum og omverdenen med et
overbevisende budskap.

Andre land, spesielt Storbritannia, har med
stort hell tatt i bruk innsatsmannskaper i det fore-
byggende arbeidet, jf, boks 6.6. Vaktlag reiser for
eksempel ut i utvalgte omrader og meter publi-
kum i deres hjem og gir konkret brannverninfor-
masjon tilpasset den enkelte beboer. Vaktlag kan
ogsa reise ut, holde foredrag eller pa annen maéte
mete skoler og barnehager med brannverninfor-
masjon tilpasset barn og unge. Vaktlagene er til
enhver tid Klar for operativ innsats og klar til &
avbryte sitt forebyggingsoppdrag. Det er erfaring
for at dette er greit a4 organisere. Et samarbeid
mellom brannvesenets forebyggende avdelinger
og beredskapsavdelingen vil kunne bygge pro-
sjekter som er fleksible i forhold til faste oppga-
ver, innsats og forebyggende oppgaver. Selv med
relativt liten innsats fra de enkelte vaktlag /
mannskap vil det utvide de totale ressursene som
brukes pad brannforebyggende arbeid. Forebyg-
gende arbeid vil ogsd gi beredskapspersonell
kunnskap som kan veere viktig i innsatssammen-
heng.
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I DSB’s undersegkelse om kommunenes arbeid
overfor risikogrupper (se omtale i kapittel 4.6)
framgér det at beredskapspersonell bare i
begrenset grad deltar i det forebyggende arbei-
det i dag. 44 prosent av kommunene oppgir at
det dreier seg om mindre enn 0,2 arsverk, mens
35 prosent oppgir mellom 0,2 og 0,5 arsverk. For
sterre interkommunale brannvesen er tallene
selvsagt heyere. 10 prosent av respondentene
svarer at beredskapspersonell ikke deltar i fore-
byggende arbeid overhodet, mens 47 prosent
svarer at de kun deltar i forbindelse med brann-
vernuka og Aksjon boligbrann.
Beredskapspersonell skal veere tilgjengelige
for utrykninger og etterleve kravene til innsats-
tid ved brann. Utvalget har undersekt hvor mye
ressurser som samlet medgér til utrykninger og
oppdrag, for derved & ansla potensialet for stor-
re deltakelse i det forebyggende arbeidet. Vi
kan legge til grunn at om lag 50 000 timer med-
gér til slike oppgaver.! Fordeles denne tidsbru-
ken likt pa hvert av landets 335 brannvesen fin-
ner vi at tiden til utrykninger og oppdrag i gjen-
nomsnitt er under tre timer per uke per brannve-
sen. Til dette kommer tid til nedvendig vedlike-
hold, evelser, matpauser, samt tid til fysisk

Boks 6.3 Ressursbruk i brannvesenet

trening — som for beredskapsansatte er inklu-
dert i arbeidsavtalen.

Utvalget har innhentet opplysninger fra et
mindre utvalg kasernerte brannvesen for a
utfylle bildet. I gjennomsnitt kan vi legge til
grunn at mellom fem og ti prosent av tiden med-
gér til utrykninger og oppdrag og at minst halv-
parten av aktiv tid i lepet av en vakt (21 timer)
burde vare tilgjengelig for forebyggende oppga-
ver.

I sum er det derfor grunn til 4 anta at det er
et stort potensial for bedre ressursutnyttelse til
fordel for nedvendig forebyggende arbeid. Vi
har da ikke vurdert det effektiviseringspotensia-
let som kan ligge i 4 endre vaktordninger eller
arbeidstidsavtaler.?

1 Tall for 2010, basert pa innrapportering til DSB, viser at

totalt 38 270 timer medgikk til utrykninger og oppdrag,
beregnet fra mottatt melding til tiden for nar man er ledig
for nye oppdrag. Bade branner og andre utrykningsopp-
drag er tatt med (trafikkulykker, redningsoppdrag, over-
svemmelser, mv.). Det ma tas forbehold om mangelfull
innrapportering, blant annet nar det gjelder unedige alar-
mer. Fra og med 2010 er ambulanseoppdrag, trygghetsa-
larmer og ’annen assistanse’ ikke innrapportert. Nar det
her er lagt til grunn 50 000 timer er det altsa tatt hensyn til
at ikke alle oppdrag er innrapportert.

jf. sentral forbundsvis seeravtale for Brann- og redningstje-
neste (SFS 2404).

Erfaringsmessig opplever mange brannvesen
at det har veert en utfordring & utnytte bered-
skapspersonellet i det forebyggende arbeidet i til-
strekkelig grad. Dette har ulike arsaker, knyttet til
blant annet kultur, identitet, vaktordninger,
arbeidsavtaler mv. Over tid, og med klare ledel-
sesprioriteringer, ber det vaere store muligheter
for & bruke denne ressursen bedre. Et virkemid-
del pé kort sikt kan vaere at nyansatte forpliktes til
a delta i forebyggende arbeid. Et framtidig utdan-
ning for brannpersonell ber i sterre grad inte-
grere oppgaveomradene og bidra til oppbygging
av grunnleggende forebyggende kompetanse for
alle ansatte.

6.4.3 Scerlig om feiertjenesten

Det er kun feiere og det lokale el-tilsyn som har
tilsyn i boliger, med relativt lange intervaller (f.
kapittel 4). Det framstar som lite kostnadseffektivt
4 ha en omfattende offentlig ordning med feiing
av fyringsanlegg hvert fijerde &r, nir piper og

fyringsanlegg sjelden er arsak til mer enn rene
pipebranner (uten spredning til bolig), mens elek-
triske anlegg og utstyr, som er en hyppigere
brannarsak, langt sjeldnere har tilsyn, i gjennom-
snitt hvert 20. ar. Det er behov for & endre dagens
ordning med feiing og tilsyn med fyringsanlegg.

Ardig registreres om lag 1500 rene pipebran-
ner som ikke utvikler seg til bolighrann. Branner
som skyldes piper og ildsteder er ogsa sjelden

arsak til dedsbranner. Rentbrennende ovner har

over tid blitt mer utbredt, noe som pa sikt vil gjere
behovet for feiing mindre. SINTEF NBL har fore-
tatt en vurdering av feiertjenesten og konkludert
med at statistikken ikke er god nok til 4 pavise om
det er en sammenheng mellom dagens feie- og til-
synstjeneste og fa branner med arsak piper og ild-
sted.? Vilje og enske om & utvide feierens oppga-
ver er tilstede blant feierne selv.* Dagens ordning

3 Steen-Hansen m.fl 2009
4 Feiermesternes landsforening 2009
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Pa ti ar har brannvesenet i Merseyside gjennom-
gatt omfattende endringer i arbeidsmetodikk,
organisasjonskultur og forstielse av eget sam-
funnsoppdrag. Fra 4 vaere en organisasjon som i
stor grad var lukket for resten av lokalmiljeet og
som rykket ut nar brannen var et faktum, har
brannvesenet endret seg til & bli en apen og
aktiv akter i brannforebyggende, men ogsi i
forebyggende sosialt arbeid i bred forstand.
Responsen fra publikum har veert overveldende
positiv, og gjennom ti &r med Home Safety
Checks har ledelsen i Merseyside til gode &
motta klager fra de som har fatt besgk. Dette
oppfattes som uttrykk for den unike tilliten som
brannvesenet nyter i befolkningen. Endringen i
Merseyside har likevel ikke skjedd uten mot-
stand. Typiske motforestillinger i den lange pro-
sessen har veert:

— Vihar ikke tid

— Hva om noe gar galt?

Boks 6.4 Endring og motstand i Merseyside

— Har vi foretatt en evaluering og analyse?

— Vi har ikke penger

— Det vil koste arbeidsplasser

— Brannvesenet er ingen sosialtjeneste

— Motstand fra fagforeninger

— Beredskapspersonell har ikke nok kompe-
tanse til & kunne ga hjemmebesok

Hovedstrategien i arbeidet har veert 4 formulere
et positivt budskap: Fire-fighters kan si mye
mer enn & slukke branner, de nyter stor tillit i
befolkningen og dette ma utnyttes i det forebyg-
gende arbeidet rettet mot innbyggerne. I dag er
det ikke mulig a bli ansatt Fire and Rescue Ser-
vice Merseyside uten at man er innstilt pa a
delta i det forebyggende arbeidet. (se ogsa boks
6.6)

Kilde: Presentasjon for utvalget av Deputy Chief Fire Officer
Mike Hagen, Merseyside Fire and Rescue Service

er lite tilpasset til dagens risikobilde, men mulig-
het for endring begrenses av regelverket.

Feiingen er avgiftsbelagt og betales av hus-
eier. Slik feieavgiften er hjemlet i dagens lovverk,
hindrer den optimal utnyttelse av ressursene i
feiervesenet. Avgiften rammer ogsa skjevt i for-
hold til type bolig (tilsyn og avgift kun i bolig
med pipe og ildsted). Utvalget mener at huseier
selv ber ha ansvar for renhold av piper/ildsteder
i boligen pd samme mate som boligeier har
ansvar for at el-anlegget er i orden. Obligatorisk
feiing av feiervesenet bor avskaffes og erstattes
med Kkrav til boligeier om at feiing utferes av
kompetente personer.

Utvalget foreslir & legge feiervesenet inn
under brannvesenets forebyggende avdeling for
derved & styrke ressursene for kontroll/tilsyn og
informasjon til boligeiere generelt og de sarlige
utsatte gruppene spesielt. Feieravgiften i sin
naverende form er avleggs og ber avskaffes.
Finansieringen av tjenesten kan leses pa ulike
mater. Det vises i denne sammenhengen til forsla-
get fra Arbeidsgruppe boligbrannsikkerhet 2010,
som ogsa foreslar at feierens tilsyn utvides til &
gjelde alle boliger etter en risikovurdering. I til-
legg foreslar arbeidsgruppen at feiing ber foretas
hvert 6. ar fremfor hvert 4. ar. Arbeidsgruppen
viser til de begrensningene som er knyttet til

dagens gebyrfinansiering, og skisserer en lgsning
der avgiften palegges alle boligeiere.”

Utvalget foreslar at to alternativer utredes
videre med sikte pa ny finansieringsordning for
bruk av dagens feierressurser.

Alternativ 1: Alle eiere av bygg, herunder
boligeiere og andre pliktige etter brannlovgivnin-
gen, palegges en avgift som skal dekke kostnader
til brannforebyggende arbeid i kommunen.
Auvgiftsnivaet beregnes slik at de samlede ressur-
sene til brannforebyggende tiltak (herunder tilsy-
net med piper og ildsteder) opprettholdes pa
dagens niva.

Alternativ 2: Det opprettes et fond hvor en viss
andel (1 til 3 %) av samlet brannpremie fra forsi-
kringsselskapene avsettes hvert ar til et eget fond
for brannforebyggende tiltak. Dette er en lgsning
som er velfungerende i andre land som for eksem-
pel i Finland, se boks 6.5. Et slikt fond kan eksem-
pelvis administreres av Husbanken og kan benyt-
tes til ulike brannverntiltak basert pa en risikovur-
dering og serlig rettet mot utsatte grupper.

5 DSB, 2011a: 44-45
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Boks 6.5 Det finske
brannvernfondet

Det finske brannvernfondet finansieres ved at
en arlig brannvernsavgift palegges i tilknyt-
ning til eiendom som er dekket av brannforsi-
kringsordninger. Avgiften gér til et eget fond
som administreres av det finske innenriksde-
partementet, og er uavhengig av statsbudsjet-
tet. Fondet brukes til stotte til brannvernar-
beid i kommunene, i det regionale bered-
skapsapparatet og til andre akterer innen
brann og redning. Stetten har fokusert péa
ulike tiltak som blant annet utdanningstilbud
og opplaering, forskning, utviklingsprosjekter
og teknisk utstyr. Fondet utdeler arlig stotte i
sterrelsesorden seks millioner Euro.

Kilde: Det finske Inrikesministeriet — http://www.pelas-
tustoimi.fi/en/costs

6.5 Systematiske besgk i boliger

6.5.1 Generelt

Offentlig tilsyn, i betydningen myndighetskontroll
og -reaksjon, framstar ikke i dag som et sentralt
virkemiddel overfor risikogrupper i egne hjem.
Tilsyn i boliger, selv om det skjer med bestemte
intervaller, kan ikke fange opp endringer som
skjer i tiden mellom tilsynene. For mange vil funk-
sjonsniviet kunne endres pa en mate som har
brannsikkerhetsmessige konsekvenser dagen
etter at feiere eller el-tilsynet har vaert pa tilsyn i
boligen. Myndighetsbasert tilsyn framstar heller
ikke som det riktige virkemidlet for direkte
boligrettet innsats overfor risikogrupper. Utval-
gets hovedmodell for oppfelging av risikoutsatte i
egne boliger er hjemmebesgk basert pa frivillig
samtykke. Kun unntaksvis vil det veere nedvendig
a ty til myndighetsrollen, jf. kapittel 6.8.

Generelt informasjonsarbeid, selv om dette er
direkte tilpasset behovene til sarskilte malgrup-
per, kan ha begrenset effekt. Direkte individuell
informasjon og veiledning antas & ha bedre virk-
ning, men vil ogsd kreve mer ressurser. Besok i
boliger vil gi anledning til 4 tilpasse informasjonen
til den enkeltes bo-evne, boforhold og livssitua-
sjon for evrig. Gjennom slike besegk kan det ogsa
foretas konkrete risikovurderinger i samarbeid
med den enkelte og eventuelt parerende og
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naboer mv. Utvalget foreslar at slike besok gjen-
nomferes pd en mer systematisk méate enn i dag ut
fra en vurdering av risiko og behov for tiltak.

Hjemmebesok kan ha flere formal. Dels gir
det mulighet for 4 informere og veilede om brann-
sikkerhet, dels gir det mulighet til & gjore kon-
krete risiko- og behovsvurderinger. Dette er en
forutsetning for pafelgende implementering av
konkrete tiltak. Hjemmebesok bidrar siledes
ogsa til en kartlegging av faktisk risiko i befolk-
ningen, utover generelle vurderinger pa gruppeni-
va. Tilleggsgevinster ved hjemmebeseok vil vaere
generell kunnskapsbygging om risikogrupper og
gradvis oversikt over risikogrupper lokalt. Kostna-
der kan reduseres betydelig dersom eksisterende
offentlige ressurser benyttes mer effektivt (f.
beredskapspersonell og feiere) eller ved bruk av
frivillige.

Besokene ber som utgangspunkt vaere basert
pa frivillighet og samtykke. Ut fra erfaring er det
grunn til & anta at dette vil veere uproblematisk i
de aller fleste tilfeller. Kun i seerlige tilfeller kan
sterkere virkemidler vaere aktuelt, det vil si nér
risikoen anses som uakseptabel og samtykkeba-
serte virkemidler ikke strekker til. Dette kan veere
tilfeller der ogsa utenforstdende vil kunne rammes
i tilfelle brann oppstar. Det kan da tas en beslut-
ning om tilsyn etter de regler som gjelder for gjen-
nomfering av slike.

Vi skiller mellom besgk til personer som alle-
rede mottar offentlige velferdstjenester i egen
bolig og de som ikke gjor det. Forstnevnte gruppe
kan i utgangspunktet anses & ha en heyere brann-
risiko pd grunn av svekket bo-evne (som jo
begrunner tildeling av tjenester i hjemmet). Sist-
nevnte gruppe er stor og uensartet, og det vil
vaere en utfordring & identifisere de som er sarlig
utsatt.

De risikofaktorene som er identifisert som kri-
tiske, hver for seg eller i kombinasjon, ma veere
utgangspunkt for en prioritering av innsatsen:
alder, kjonn, funksjonsnedsettelser, rus, sosial/
sivil status, sprak/kultur mv. Samtidig er det
behov for en kontinuerlig oppbygging av kunn-
skap om risikofaktorer, lokalt si vel som sentralt
(jf. 6.10 nedenfor).

Basert pa erfaring med eksisterende sjekklis-
ter, skjemaer mv., kan det eventuelt utvikles et
mer standardisert system for vurdering av risiko i
boliger, som ogsé kan tjene som utgangspunkt for
iverksetting av tiltak, se for evrig tabell 6.1 over).
Det ma tas hensyn til ulike forutsetninger, bade
hos de som utferer risikovurderingen og de som
er gjenstand for den. Sentrale vurderingsmomen-
ter vil veere kompetanse og kapasitet. Risikovur-
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deringen mé omfatte beboers bo- og funksjons-

evne, boligens beskaffenhet og sosiale omgivel-

ser. Aktuelle tiltak kan settes inn pa ulike stadier i

en kontinuerlig risikovurdering, basert pé erfarin-

ger underveis. Stette til anskaffelse av fysiske
brannverntiltak mé innga.

Det ma etableres ordninger for samarbeid,
varsling og informasjonsutveksling mellom de
akterene som er i kontakt med bruker/beboer,
basert pa kompetanse i vurdering av ulike risiko-
faktorer (knyttet til person og boforhold) og
basert pa hvem som disponerer aktuelle tiltak og
virkemidler.

Grunnen til 4 skille p4 denne maten er at vi har
4 gjore med relativt store populasjoner hvor det
potensielt kan oppsta brannkritiske situasjoner.
Det foregar i dag ingen systematisk screening av
befolkningen for 4 identifisere brannrisiko, og slik
screening vil veere ressurskrevende. Sannsynlig-
heten for at store ressurser brukes til & finne «fal-
ske positive», altsd personer hvor sarskilte tiltak
ikke er nedvendig, vil veere stor. Man ma derfor
benytte de delene av det offentlige tjenesteytings-
apparatet som, primeert ut fra andre hensyn, alle-
rede har kontakt med potensielt risikoutsatte per-
soner. Utvalget mener at man pa denne maten kan
oppna to ting samtidig ved at man:

1. benytter en eksisterende offentlig ressurs til &
gjore en relativt beskjeden ekstrainnsats for
vurdere brannrisiko hos personer som tjenes-
teyter allerede har relativt systematisk og hyp-
pig kontakt med

2. ut fra et case-finding-perspektiv vil treffe den
relevante populasjonen godt siden de som
befinner seg innenfor segmentet «mottaker av
pleie/omsorgstjenester» med relativt stor
sannsynlighet ogsid er de med et seerskilt
behov for brannsikkerhetstiltak.

Det er vanskelig 4 ansla neyaktig hvor stor del av
den aktuelle populasjonen man Klarer & identifi-
sere pa denne méaten, men ut fra det vi i dag vet
om risikofaktorer for brann, kan vi anta at treffsik-
kerheten og dekningsgrad vil veere relativt god.

6.5.2 Scerlig om personer som mottar
hjemmetjenester

Etter utvalgets syn ber det ved tildeling av kom-
munale helse- og omsorgstjenester benyttes tver-
retatlige team med helhetlig perspektiv pa bruker-
behov, og som kan vurdere behov for forebyg-
gende og skadebegrensende brannsikkerhetstil-
tak, herunder muligheten for 4 bringe seg selv i
sikkerhet ved brann.

Kapittel 6

Der hvor det allerede foreligger kommunalt
vedtak om tildeling av hjelp, ber den enkelte fol-
ges opp gjennom kontinuerlige risikovurderinger
og tiltak basert pa hva som til enhver tid er tjenes-
temottakerens funksjonsnivd, bo-situasjon, mv.
Dette mé skje gjennom et samarbeid mellom
hjemmetjenesten og brannvesenet, avhengig av
hvilke seerskilte behov som avdekkes. De som
oppseker og yter tjenester i hjemmene bor — der-
som de ser urovekkende forhold av betydning for
brannsikkerheten - folge opp dette direkte og/
eller varsle brannvesenet, sarlig der hvor det kre-
ves serskilt brannfaglig vurdering og inngrep.
Ved besokene ma det gis informasjon om rele-
vante brannverntiltak. Ordningen ber omfatte alle
grupper som mottar tjenester ut fra ulike kriterier
(eldre, funksjonshemmede mv.). Helse- og
omsorgspersonell mé fa en plikt til & bidra til redu-
sert brannfare. Helse- og omsorgspersonellet méa
ta opp med sin ledelse hvordan dette best kan skje
i det enkelte tilfelle. Hvis andre tiltak ikke har fort
frem, skal helse- og omsorgspersonellet ta opp
med brukeren at brannvesenet vil bli varslet. Det
bor siledes i utgangspunktet foreligge samtykke
til slik varsling fra brukeren. Hvis samtykke ikke
foreligger, skal helsepersonellet ha en selvstendig
plikt og rett til 4 varsle brannvesenet.

Kontrollpunktene til helsepersonell bor forst
og fremst veere knyttet til forhold ved brukerens
helsetilstand som kan ha betydning i forhold til &
starte en brann, reagere adekvat pa en brann og
komme seg ut ved en brann. Helsetilstand til eldre
endres gjerne over tid, og det er nedvendig med
kontinuerlig overvakning av risiko og tiltaksbe-
hov.

I utgangspunktet kan det antas at samtykkeba-
sert varsling vil fungere i de fleste tilfellene. Ved
manglende samtykke mé spersmail om taushets-
plikt avklares. Utvalget foreslar her at reglene om
taushetsplikt i helsepersonelloven endres slik at
helse- og omsorgspersonell som i kraft av sin
yrkesutovelse oppdager eller blir kjent med for-
hold som kan representere en brannfare hos en
person som mottar kommunal helse- eller
omsorgstjeneste, far en plikt til & melde fra til
brannvesenet i kommunen dersom andre tiltak
ikke har fert fram.

Et annet og ytterligere alternativ er at brannve-
senet gjennom et vedtak beslutter 4 gjennomfore
tilsyn i boligen i tilfeller der risiko er uakseptabel
(for eksempel ved fare for skade pa flere perso-
ner). I besgket foretar brannvesenet en vurdering
av risiko og behov for tiltak. Beslutning og gjen-
nomfering av tiltak méa avklares i de enkelte til-
feller.
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Herunder mé det gjores en vurdering av eget
ansvar for brannsikkerhet, etter funksjonsniva og
ressurser, det vil si en behovsprevd ordning, men
ogsd «ansvarsprevd», slik at finansiering/bistand
ytes i samsvar med hva den enkelte ma forventes
& kunne ta ansvar for selv.

6.5.3 Oppfoelging av personer utenfor
eksisterende hjelpeapparat

Screening - identifisering av risikoutsatte, vil
kunne foregé pa flere méater. En overordnet kart-
legging kan inngd som en del av kommunens
generelle ansvar for risiko- og sarbarhetsanalyser
og internkontroll, der de beskriver og gjennomfe-
rer egne lgsninger som ivaretar sikkerheten for
innbyggerne.

Dersom fastlegen, i forbindelse med styrkin-
gen av det forebyggende arbeidet etter samhand-
lingsreformen, har arlige forebyggende samtaler
med en neermere definert gruppe brukere, vil
dette kunne bidra til 4 avdekke (potensiell) risiko
for brann ut fra vurdering av funksjonsniva (tilsva-
rende arlige vurderinger av fererkort). Ved antatt
behov for tiltak, kan andre ressurser i kommunen,
som brann- og feiervesenet, kobles inn, enten
basert pd samtykke eller ved en bekymringsmel-
ding.

For evrig vil identifisering og oppfelging av
risikogrupper utenfor eksisterende hjemmeba-
serte velferdsordninger kunne skje gjennom ulike
typer hjemmebesegk. Ordninger som er etablert i
enkelte kommuner med systematiske hjemmebe-
sek til eldre, vil kunne ivareta samme behov, muli-
gens enda bedre, siden en da vil f4 anledning til &
observere bo-situasjonen direkte (se boks 4.6).

Dette tiltaket kan ogsé ses som supplerende til
eventuell vurdering fra fastlege. Bruken av frivil-
lige i det forebyggende arbeidet, slik det praktise-
res i enkelte kommuner, vil i ulik grad kunne
avlaste det kommunale omsorgsapparatet. Det
bor ogsa tilrettelegges for 4 fi inn varsler og
bekymringsmeldinger fra parerende, vaktmestre,
naboer mv. Ogséa andre offentlige akterer kan gi
opplysninger om enkelttilfeller, slik som politi og
lokale el-tilsyn.

I tillegg til slike tiltak, som gjerne kan ha langt
videre formal (og virkning) enn kun brannsikker-
het, ber brann- og feiervesenet i langt sterre grad
gd pd hjemmebesgk basert pd det kunnskaps-
grunnlaget som foreligger om risikogrupper.

Samtykkebaserte hjemmebesgk fra brann- og
feiervesenet kan bidra til at mest mulig effektive
tiltak iverksettes for den enkelte. Erfaringer fra
kommunikasjonsarbeid tilsier at informasjon som
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gis direkte en til en og er tilpasset bruker har god
effekt. Fra samtykkebaserte boligkontroller utfort
i forbindelse med Aksjon boligbrann er erfaringen
at man sjelden opplever at folk ikke ensker &
slippe dem inn.% Dette er ogsa en grunnleggende
erfaring fra tilsvarende ordninger i England, se
boks 6.6.

Hagenutvalget papeker i sin utredning at
ensomhet er en av de tre vanligste problemene
omsorgstjenestene meter og framhever i sin rap-
port eksempler pa prosjekter som har malsetting
om & gjore noe med dette. Det er grunn til 4 tro at
hjemmebesgk av de fleste vil bli oppfattet som noe
positivt og et uttrykk for at andre bryr seg «om»
og ikke «med».”

6.6 Direkte tiltak rettet mot
hjemmeboende og boliger

For begge typer hjemmebesgk vil kunnskap om
risikofaktorer veere viktig som Kkriteriegrunnlag
for utvalg og prioriteringer av egnede virkemid-
ler og tiltak. Vurdering av funksjonsniva, bo-situ-
asjon og sosiale omgivelser (mulighet for
bistand/hjelp) mé inngé. Tiltak velges ut fra
behov og menyliste. Hvem som skal gjere hva
og betale for tiltak vil avhenge av situasjon. Det
ma vurderes i hvilken grad det kun skal gis
informasjon og anbefalinger om mulige tiltak
eller om slike skal tilbys gratis. Et differensiert
finansieringssystem avhengig av situasjon, ber
etableres, jf. kapittel 6.7 under. Etter en risiko-
vurdering ma ulike tiltak vurderes og iverkset-
tes etter en naermere definert meny av mulig-
heter:

— Personrettede tiltak kan omfatte informasjon,
veiledning og opplaering (bruk av el-utstyr, roy-
kevaner, ryddighet mv.)

— Sosiale tiltak kan omfatte involvering av pare-
rende, naboer og lignende, som kan felge opp
eller yte bistand etter neermere avtale, eksem-
pelvis i forbindelse med varsling og evakue-
ring.

— Fysiske tiltak kan vaere forebyggende eller ska-
debegrensende (jf. ogsa tabell 6.1):

— Tilfredsstillende alarmsystemer og vars-
ling ut fra beboers szrskilte behov, eventu-
elt med varsling direkte til naboer eller
brannvesen. For personer med funksjons-
nedsettelser ma varslingssystemer veere til-
passet funksjonsniva (syn, hersel mv.). Det

6 DSB, 2008a; DSB, 2009a
7 NOU 2011: 11 s 14, 68
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Boks 6.6 Forebyggende arbeid og hjemmebesgk i Merseyside, England

I England er det gjort sveert gode erfaringer
med sikalte Home-fire-safety-checks hvor
brannvesenet gar pa besek i hjemmene til folk.!
Seerlig kjent er erfaringene fra Merseysidedis-
triktet, der brann- og redningstjenesten (Fire
and Rescue Service Merseyside) gjennom en ti-
arsperiode har endret sin rolle fra primeert &
veere en beredskapsressurs til & drive forebyg-
gende arbeid i lokalsamfunnet. I tillegg til besok
i hjemmet arbeides det mot lokale skoler og
andre arenaer, der det fokuseres pa oppleering,
informasjon og holdningsskapende arbeid. Mer-
seyside er et urbant omrade med cirka 1,5 milli-
oner innbyggere (omfatter blant annet Liver-
pool), og har veert blant landets mest utsatte i
forhold til brann. Arbeidslesheten er hoy, mange
har darlig inntekt, dérlige hus og darlig helse.
Misbruk av rusmidler er utbredt. Til tross for en
stor beredskapsavdeling med tredje raskeste
utrykningstid i England, erfarte de ofte at de
kom for sent til & redde liv. I 88 prosent av deds-
brannene hadde de faktisk en responstid pa
under fem minutter. Prioritering av det forebyg-
gende arbeidet var derfor nedvendig, og uten at
dette gikk pa bekostning av beredskapsevnen.
Bruk av beredskapspersonell til hjemmebesok
har vaert et sentralt tiltak, og siden starten er det
gjennomfert over 700 000 besegk. I hjemmebe-
sekene gis det informasjon og rdd om brannsik-
kerhet i tillegg til at enkle ting sjekkes. Bebo-
erne tilbys gratis reykvarsler samtidig som
brannvesenet foretar en vurdering av behovet
for ytterligere sikringstiltak. Gjennom besgkene
har brannvesenet over tid opparbeidet betydelig
kompetanse og kjennskap til risikogrupper, og
siden besokene foretas kontinuerlig, er det
mulig 4 ha en oppdatert kartlegging over hey-
risikoomrader og mindre «farlige» omrader i
distriktet.

Det jobbes blant annet aktivt mot ulike nett-
verk for & rekruttere ambassaderer for brann-
forebygging som kan lette tilgangen til de mest
sarbare gruppene. Ambassaderene kan vaere fra
bade frivillige organisasjoner og andre yrkes-
grupper. 1 tillegg tilsettes egne fagpersoner

innen bestemte omrader (advocates). I sum gir
dette tilgang pé folk med spréiklig kompetanse
(inkludert tegnsprak), pensjonister, folk med
kunnskap om innvandrere, funksjonshemmede,
sosialklienter mv., og det er etablert rutiner for
deling av informasjon mellom den offentlige vel-
ferdstjenesten og brannvesenet. Det er bered-
skapspersonellet som stir for utferelsen av 90
prosent av besgkene. Et eget callsenter organi-
serer og administrerer planleggingen av hjem-
mebesgk, ogsa etter initiativ fra innbyggere selv.
Selve brannstasjonene har ogsa apnet opp for &
ha diverse kurs og sosiale arrangement i sine
lokaler (for eksempel kurs om reykeslutt, sunt
kosthold, bokseklubber og ’drop-in’ for eldre).

Arbeidet har gitt sveert gode resultater i
form av redusert antall bolighranner og
omkomne.? [ drene for 1999 18 antall bolighran-
ner omtrent konstant i Merseyside. I perioden
mellom 1999 og 2006 har derimot antall bolig-
branner falt med 60 prosent. Gjennomsnittlig
reduksjon i andre tilsvarende brannregioner lig-
ger pa 14 prosent. Totalt antall skadde i branner
i Merseyside er redusert med 60 prosent sam-
menlignet med 20 prosent i resten av England.
Skaderaten per leilighetsbrann er redusert med
40 prosent, mot ingen endring i resten av Eng-
land. Programmet har omfattet et skende arlig
antall besgk hos lokale innbyggere, fra ca. 10
000 besgk arlig i 2003 til ca. 60 000 besek arlig i
2007. Evalueringen av tiltaket viser en synkende
trend med hensynt til antall hendelser sammen-
lignet med en ekende trend med hensyn til
antall besgk. Det estimeres at antall brannhen-
delser i boliger reduseres med 1 per ar for hvert
100.— 495. besgk over en ettarsperiode. Evalue-
ringen finner grunnlag for 4 konkludere med at
brukerne er forneyd med tjenesten. Hele 97 pro-
sent svarer at prosjektet bidrar til at de foler seg
tryggere, og 98 prosent angir at radene de fikk
pa bespket var til hjelp.

1 Hammond, 2010; Shaw, 2010; presentasjon for utvalget av
Deputy Chief Fire Officer Mike Hagen

2 Smart & Loader, 2008

ma vaere mulig for deve og herselshemme-
de 4 varsle brannvesenet ved hjelp av sms.
Synshemmede og blinde ma fa bistand til 4
skifte batteri.

— Tilfredsstillende sikring av komfyr (alarm/
vakt)

— Tilfredsstillende inventar, herunder brann-
hemmende spray for inventar i bolig, even-
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Boks 6.7 Brukes tilgjengelig
teknologi?

Teknologimiljgene tar ofte til orde for at tekno-
logien allerede er utviklet, og stiller spersmal
ved hvorfor den ikke blir tatt i bruk. KS gjen-
nomferte i januar 2011 en sperreundersekelse
blant alle landets kommuner om bruk av vel-
ferdsteknologi for 4 fa et bilde av omfanget av
bruken av slike hjelpemidler. Av resultatene
framgéar det at velferdsteknologi i sveert liten
grad er tatt i bruk i norske kommuner. Eksem-
pelvis har nesten alle kommuner et tilbud om
trygghetsalarm, men kun et fitall har utvidede
funksjoner innebygd i alarmen som for eksem-
pel reykvarsling. Et stort flertall kommuner
etterlyser imidlertid mer informasjon om
mulighetene som velferdsteknologien gir,
samt radgivning i forhold til implementering
og integrering.1 I NOU 2011: 11 Innovasjon i
omsorg foreslas det, med henvisning til Tekno-
logiplan 2015, teknologistette til omsorg ved at
trygghetsalarmen videreutvikles til en trygg-
hetspakke. I denne kan det inngd lesninger og
funksjoner som kan forhindre og detektere
brann, eksempelvis gjennom seriekoblet bran-
nalarmanlegg tilkoblet el-anlegg, med direkte
varsling til brannvesen og/eller lokalt til betje-
ning/husvert, parerende, naboer eller andre.

1 NOU 2011: 11 s 109

tuelt anskaffelse av brannteppe eller
mobler, tekstiler, madrasser mv. som til-
fredsstiller anerkjente standarder med hen-
syn til brennbarhet

— Tilfredsstillende remnings- og evakue-
ringsmuligheter

— Tilfredsstillende slokkeutstyr, eventuelt
anskaffelse av mobile vanntikeanlegg eller
andre automatiske slokkesystemer

Tiltak i blokk- og leilighetsbygg med flere bebo-
ere uten evne til selv 4 remme, slik som pleie- og
omsorgsboliger, ma vurderes samlet for & oppné
kostnadseffektive losninger. Avveiningen mellom
mer omfattende oppgrading av bygg opp mot til-
tak i hver enkelt boenhet ma gjores ut fra en
risiko- og kostnadsvurdering, jf. ogsa gjennom-
gang i kapittel 6.6.6 under.

Noen sentrale tiltak gjennomgés nedenfor.
Gjennomgangen er ikke uttemmende, og utvalget
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vil generelt understreke behovet for at ny tekno-
logi utvikles, gjores tilgjengelig og tas i bruk, jf.
boks 6.7, 6.8 og 6.9. For enkelte av tiltakene er det
foretatt nytte-kost-analyser basert pd gjennom-
foring for noen serskilt avgrensede grupper. Vi
gjengir disse kort under de utvalgte tiltakene. For
ovrig vises det til kapittel 7 og vedlegg 6 for en
samlet gjennomgang.

6.6.1

Deteksjon og varsling er kritiske barrierer for a
unnga skade ved brann. Normale systemer er til-
passet vanlig fungerende personer uten funks-
jonsnedsettelser, og det mé tas hensyn til risiko-
gruppers serlige behov. Herunder mé det tilrette-
legges for at relevante grupper funksjonshem-
mede kan varsle nedetatene om brann via SMS.

SINTEF NBL har oppsummert virkningen av
varslingssystemer som folger®:

— Reykvarslere med alarmsignal i et toneleie pa
520 Hz i pulser er mer effektivt for & vekke
barn, ungdom og eldre mennesker enn den tra-
disjonelle reykvarsleralarmen pa 3100 Hz.

— Roykvarslere med alarmsignal i et toneleie pa
520 Hz i pulser er mer effektivt for & vekke per-
soner med nedsatt hersel enn alarmer som gir
vibrasjoner.

— Talealarm er effektivt for & vekke smé barn og
yngre voksne, men ikke for eldre mennesker.

— Blinkende lys er lite effektivt for & vekke
sovende mennesker.

— Seriekopling av reykvarslere vil eke brannsik-
kerheten.

— Ekstra roykvarsler i soverom er spesielt viktig
for eldre, enslige og for dem som trenger
ekstra tid til 4 remme. Kombinert med brann-
sikker innredning gir det ekstra sikkerhet.

— Risikoutsatte grupper kan ha behov for spesial-
tilpassete reykvarslere med andre typer varsel-
signal enn den konvensjonelle reykvarsleralar-
men (som lyd med dypere toneleie, lysblink,
vibrasjon).

Samtidig ma man huske at alle varslingssystemer

har begrensinger; bevegelseshemmede og eldre

omkommer til tross for varsling.

Tilpassede varslesystemer

6.6.2 Sikrere mgbler, madrasser og tekstiler

Okende bruk av syntetiske materialer i moderne
mebler og innredning kan bidra til et raskere
brannforlep, stor reykutvikling og redusert rem-

8 Steen-Hansen & Storesund 2011b
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Boks 6.8 Brannverntiltak for de
med nedsatt funksjonsevne

For mennesker med nedsatt orienteringsevne
finnes det en rekke tilgjengelige hjelpemidler
som kan bedre brannsikkerheten i boligen.
For 4 oppdage brann er det utviklet ulike typer
tilpassede varslingssystemer, herunder hjelpe-
midler som varsler ved lysblink, eventuelt
sammen med forsterket lyd. Mange kjenner
isbjernlampetten med lys og lyd. Visuelle sym-
boler varsler om det er telefon, derklokke eller
brannvarsler som er aktivert. En sengevibra-
tor kan legges mellom sengekanten og
madrassen og kan kobles opp til derklokke,
telefon og roykvarsler. Lommevibrator er
basert pa et tradlest system.

Alternative muligheter for varsling av
brannvesen er for eksempel brannalarman-
legg med direkte varsling til brannvesenet.
For 4 kunne evakuere pa en alternativ méte
finnes det blant annet sikalte redningsstrem-
per som fungerer som en sklie hvor man glir
rolig og jevnt nedover. Innerduken i rednings-
strompen er sydd i spiralform hvilket gjor at
folelsen av fall blir eliminert. Redningsstrom-
per finnes bade i stasjonaere og mobile varian-
ter.

Kilder: (utvalg): http://www.escape-chute.net/neu/dk/
personen_rettungsschlauch.php.
http://www.altibox.no/privat/alarm/brannalarm.
http://www.vestfoldaudio.no/artikkel /572885/Trygg-
het.html

ningstid. I Storbritannia, som har hatt strenge
regler pa dette omradet siden 1988, er det pavist at
dette har fort til store besparelser av bade tapte liv
og verdier. SINTEF NBL konkluderte i 2007 med
at de branntekniske kravene til stoppete mebler
og madrasser i Norge ikke er gode nok, og at det
er l%ehov for nye og strengere regler til slikt inven-
tar.

Effekten av & brannsikre innredning er fore-
byggende, fordi den forhindrer en brann fra & opp-
std, eller at en liten brann utvikler seg til en sterre
og farligere brann. Stoppede mebler utvikler
sveert mye varme og giftig reyk og utgjer en stor
brannrisiko, serlig for sarbare grupper. Brannsi-
kre mebler og madrasser vil lede til feerre bran-

9 Steen-Hansen & Heskestad, 2010
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ner, siden det vil veere mindre risiko for anten-
nelse fra mindre antennelseskilder. Hvis mebelet
eller madrassen likevel blir antent, for eksempel
forsettlig, eller av en brann i et annet objekt, vil
mebelet i mindre grad bidra til brannens videre
utvikling.1°

6.6.3 Komfyrvakt

Komfyrbranner er en stor risikofaktor for utsatte

grupper, men ogsa for personer med midlertidig

nedsatt funksjonsevne, eksempelvis under ruspa-
virkning. SINTEF NBL har oppsummert virknin-
gen av komfyrvakt som felger:11

— Tiltak som forhindrer brann pa komfyr vil veere
kostnadseffektivt for eldre personer.

— Komfyrvakter vil ogsa vaere et viktig tiltak for
berusete personer eller personer som sovetr.

— Komfyrvakt som registrerer varme og bryter
strommen er beregnet til & redusere bade
materielle tap, antall omkomne og antall brann-
skadde med om lag 13 prosent.

Komfyrvakt er en rimelig investering i sikkerhet
og er et samfunnsekonomisk lennsomt virkemid-
del for neer sagt alle gruppene analysen er gjen-
nomfert for, jf. kapittel 7 og vedlegg 6. Beregnin-
gene indikerer at for alle eldre over 75 ar kan man
med en gjennomsnittlig arlig kostnad pa kroner
20 millioner spare 19 menneskeliv og fa 39 faerre
skadde i lopet av en 25-arsperiode. 12

6.6.4 Automatiske slokkeanlegg

I tilfeller der varsling ikke fungerer og/eller
evnen og muligheten for & remme/evakuere er
begrenset, er det nedvendig med systemer som
begrenser/slokker brannen automatisk, s neer
kilden som mulig.
SINTEF NBL har oppsummert virkningen av
automatiske slokkeanlegg som folger:13
— Automatiske slokkeanlegg vil veere kostnadsef-
fektive i boliger for eldre og personer med ned-
satt funksjonsevne.

10 Steen-Hansen & Storesund 2011b

1 Steen-Hansen & Storesund 2011b. Det er i dag ingen kon-
krete krav til komfyrvakter pa det norske markedet, og det
er behov for en godkjenningsordning basert pa en aner-
kjent testmetode. En slik testmetode er enda ikke pa plass
Kostnaden er her regnet som den gjennomsnittlige naver-
dien, dvs. den diskonterte verdien av investering, drifts- og
vedlikeholdskostnadene. Denne kostnaden vil avvike fra
det arlige finansieringsbehovet ved at det tas hensyn til
restverdien av investeringen.

13 Steen-Hansen & Storesund 2011b

12
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Figur 6.2 Mobile vanntakeanlegg

Foto: Steinar Mikkelsen. Illustrasjoner: Q-Fog AB, Nora, Sverige

— Boligsprinkling kan opprettholde levelige for-
hold i brannrommet ved en eventuell brann.

— Etriktig dimensjonert vanntikeanlegg kan iva-
reta personsikkerheten minst like godt som et
tradisjonelt boligsprinkleranlegg.

— Scottsdale i Arizona, USA, har erfaringer fra
1986 til i dag som tyder pa at boligsprinkleran-
legg sparer liv og verdier i vesentlig grad.

— Boligsprinkler i kombinasjon med reykvarsle-
re vil ke brannsikkerheten.

— Npytte-kost effekten for boligsprinkleranlegg i
en- og tomannsboliger er diskuterbar og ber
undersekes spesielt for norske boliger.

Pi oppdrag fra DSB og Bygningsteknisk etat (na

Direktoratet for byggkvalitet) gjennomferte SIN-

TEF NBL et forskningsprosjekt hvor de testet

ulike mobile eller lett flyttbare automatiske slok-

kesystemer basert pa vanntike. Slike anlegg har
tre funksjoner: deteksjon av brann, varsling og
iverksetting av slokking. Slokkeanleggene tren-
ger begrensede mengder vann for 4 kunne kon-
trollere en brann inntil assistanse kommer. Dette
medferer bedre muligheter for & overleve i det
rommet brannen startet. I tillegg begrenses
spredning av brannen. Rapporten fra prosjektet
viste at et riktig dimensjonert vanntikeanlegg iva-
retar personsikkerheten minst like godt som et
tradisjonelt boligsprinkleranlegg. Pa grunnlag av
forsek ble det konkludert med at det er spesielt

viktig a:

— Bruke en deteksjonsmetode for utlesning av
vanntdken som er robust og sikker, uavhengig
av type brannscenario

— Detektere branntillep eller brann pa et tidlig
stadium for & kunne foreta tidlig varsling av
innsatspersonell

— Benytte vanntikedyser som er testet ut i rom
med tilsvarende storrelse og geometri somide

rom en skal beskytte

— Plassere dysen(e) slik at vanntiken dekker
paregnelige skjulte branner

En viktig forutsetning for & kunne vurdere bruk
av slike vanntikeanlegg er at en godtar & instal-
lere et slikt anlegg i en bygning uten 4 kreve at
resten av bygningen beskyttes.*

Automatiske slokkeanlegg er en mer kostbar
og omfattende investering, sammenlignet med
enklere tiltak som komfyrvakt. Dette gjelder bade
investering, vedlikehold og drift. I konsekvensvur-
deringen er det lagt til grunn at effekten av mobile
vanntikeanlegg er den samme som for boligsprin-
Kleranlegg.

For gruppen eldre i boliger til pleie- og
omsorgsformal og som mottar kommunale hjem-
metjenester, kan det antas at installering av auto-
matiske slokkeanlegg i lopet av en 25-drsperiode
kan spare over 70 menneskeliv og redusere antall
skadde med nesten 150. Gjennomsnittlig arlig
kostnad vil imidlertid variere mellom boligsprin-
kleranlegg og mobile vanntikeanlegg med hen-
holdsvis 75 — 80 millioner og 150 — 180 millioner
per &r (se kapittel 7 og vedlegg 4).1°

Nytte-kostanalysen for utvalgte grupper viser
at boligsprinkleranlegg, med de forutsetninger
som er lagt til grunn, er samfunnsekonomisk
lennsomt for heyrisikogrupper som bor i felles
bygning med mindre boenheter, eksempelvis i
bygg beregnet for pleie- og omsorg. Mobile vann-
takeanlegg er ikke a regne som samfunnsekono-
misk lennsomme med de beregningsforutsetnin-
gene som er lagt til grunn. Nyttekostnadsbreken
er her lavere enn 1 for alle gruppene. En utfor-

14 Gteen-Hansen & Storesund 2011b; DSB, 2007

15 Kostnaden er her regnet som den gjennomsnittlige naver-
dien, dvs. den diskonterte verdien av investering, drifts- og
vedlikeholdskostnadene. Denne kostnaden vil avvike fra
det arlige finansieringsbehovet ved at det tas hensyn til
restverdien av investeringen.
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dring for denne type anlegg er bade at investe-
ringskostnadene og de érlige vedlikeholdskostna-
dene er store. Samtidig viser sensitivitetsanaly-
sene at alle slokkealternativene kan bli lennsom-
me under andre forutsetninger, eksempelvis der-
som de spisses enda mer mot utsatte grupper
eller dersom kostnadene til investering og drift
reduseres, jf. kapittel 7 og vedlegg 6.

6.6.5 Bygningsmessige tiltak og evakuering

I flerbolighus eller blokk- og leilighetsbygg vil det
kunne vaere mer hensiktsmessig a vurdere storre
bygningsmessige oppgraderinger som kommer
alle beboerne til gode. Dette gjelder searlig i bygg
der det bor flere risikoutsatte, slik som i bygg
beregnet for pleie- og omsorgsformal. Selv om de
som flytter inn i slike bygg kan veere i stand til &
evaﬁ;uere ved egen hjelp, kan dette endre seg over
tid.

Vanlige bolighygg er plassert i risikoklasse 4 i
henhold til bygningsregelverket. Utgangspunktet
for denne plasseringen er at beboerne selv skal
kunne komme seg i sikkerhet ved brann. Imidler-
tid vil det ogsd bo personer med nedsatt funk-
sjonsevne, som vil ha problemer med evakuering,
i vanlige boliger. Bygningslovgivningen har ingen
hjemmel for & kreve oppgradering av bygget til
heyere risikoklasse i slike tilfeller, jf. kapittel 4.2.

Brannregelverket stiller i utgangspunktet som
krav at alle bygninger skal vaere bygget, utstyrt og
vedlikeholdt i samsvar med de lover og forskrifter
som gjaldt pa oppferingstidspunktet. For eldre
bygninger skal sikkerhetsniviet oppgraderes til
samme nivd som for nyere bygninger si langt
dette kan gjores innenfor en praktisk og ekono-
misk forsvarlig ramme, jf. forskrift om brannfore-
byggende tiltak og tilsyn § 2-1 (se kapittel 4.2). I
veiledningsteksten heter det at remningssikker-
het ma prioriteres hoyt.

Forebyggendeforskriften § 2-1 gir som papekt
i kapittel 4.2.3 ikke hjemmel for krav om oppgra-
dering til sikkerhetsniviet etter byggteknisk for-
skrift 2010 (TEK 10). Kravene angitt her om
alarmanlegg og slokkeanlegg er vurdert og kon-
sekvensanalysert i forhold til oppfering av nye
bygg. De nye reglene har ogsa sin bakgrunn i inn-
foringen av prinsippet om universell utforming og
er heller ikke vurdert, herunder konsekvensvur-
dert, for bestadende bygg. For at dette skte sikker-

16 Det bemerkes at Hagenutvalget foreslar at den halvparten
av omsorgstjenestens sykehjem og boliger til pleie- og
omsorgformél som ikke ble modernisert eller skriftet ut
under Handlingsplan for eldreomsorg i perioden fra 1997,
ber fornyes de naermeste 10- 15 ar (NOU 2011: 11 s 91).
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hetsnivaet ogsd skal kunne gjores gjeldende for
bestdende bygg, ma i tilfelle forebyggendefor-
skriftens § 2-1, 4. ledd endres.

Det er etter dagens regelverk byggeforskrift
av 01.01.1985 som angir det sikkerhetsnivd som
eldre bygninger skal oppgraderes til. I blokk- og
leilighetsbygg vil dette sikkerhetsniviet pa en god
mate ivareta sikkerheten til ovrige beboere ved at
hver boenhet og remningsveiene skal vaere egne
brannceller. Dette sikkerhetsniviet vil derimot
ikke ivareta sikkerheten til de som oppholder seg
i startbranncellen.

Etter TEK 10 skal nye bygg beregnet for over-
natting og der beboere ikke er i stand til 4 bringe
seg selv i sikkerhet ved brann, plasseres i risiko-
klasse 6, jf. § 11-2. For bygg i risikoklasse 6 er det
innfert krav om automatisk brannslokkeanlegg. I
forskriftens veiledning framgar at dette vil omfatte
bolig beregnet for personer med behov for hel-
degns pleie og omsorg og bolig spesielt tilrette-
lagt og beregnet for personer med funksjonsned-
settelse.

Vi har med andre ord en situasjon der det er
etablert et forsvarlig sikkerhetsniva for bygg som
oppferes etter gjeldende bygningsregler, mens
det for mange eksisterende bygg fortsatt er slik at
personer som ikke selv er i stand til & remme ved
egen hjelp ikke er tilsvarende sikret.

6.6.5.1  Sezerlig om boliger til pleie- og

omsorgsformdl

Utvalget ser dette som spesielt problematisk nér
det gjelder boliger til pleie- og omsorgsformal,
herunder omsorgsboliger finansiert med Hus-
bankmidler. Vi mé anta at beboere i slike boliger
generelt er mer utsatt i tilfelle brann. En del av
disse byggene er registrert som sarskilte brann-
objekter. Eldre leilighetsbygg med hey risiko er i
veiledningen til forebyggendeforskriften nevnt
som eksempel pad hva som regnes som sarskilte
brannobjekter. Hoy risiko vil i denne sammenhen-
gen bety at en brann kan medfere tap av mange
liv, blant annet dersom beboere vil ha problemer
med 4 romme ved egen hjelp.

Nar det offentlige yter hjelp i bolig framfor &
tilby institusjonsplass med brannsikring, er det
utvalgets oppfatning at det ogsd pahviler det
offentlige et ansvar for 4 serge for at sikkerhets-
nivéet i boligen er tilpasset personens funksjons-
evne. Utvalget mener derfor at det ma vurderes
virkemidler for & pase at brannsikkerheten ogsé
blir ivaretatt i eksisterende bygninger som er
beregnet for denne typen bruk, for eksempel ved
a installere automatisk slokkeanlegg. Flere alter-
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nativer er mulige her, bade rettslige og ekono-
miske.

Ett alternativ kan veere a forskriftsregulere et
oppgraderingskrav, fortrinnsvis om automatiske
slokkeanlegg, i brannregelverket. Utfordringer
knyttet til dette alternativet er avgrensing i for-
hold til ansvar for gjennomfering. Kravet kan rette
seg mot den som i realiteten benytter bygget som
del av et samlet pleie- og omsorgstilbud, det vil si
kommunen, og/eller mot eier av bygget. Kostna-
dene ved en oppgradering vil da i utgangspunktet
fordeles mellom kommunen, byggeier, og eventu-
elt pa leietaker gjennom ekt husleie el.l. Utvalget
ser dette alternativet som vanskelig & gjennomfe-
re i praksis, og med uklare konsekvenser.

Brannregelverkets krav om oppgradering av
eldre bygninger retter seg i dag mot eier av bygg,
og brannlovgivningen er for gvrig innrettet mot &
ivareta generelle hensyn til brannsikkerhet i alle
bygg, ikke mot utsatte gruppers serlige behov.
Eierforholdene nar det gjelder boliger til pleie- og
omsorgsformal kan variere, bade innad i og mel-
lom kommuner. Der det er tale om kommunale
boliger har kommunen et ansvar som eier. Der
kommunene kun disponerer, tildeler eller hjelper
med & skaffe bolig ligger ansvaret for bygget fort-
satt pa eier. Eksempler vil veere nar kommunen til-
deler boenheter i privateide omsorgsholiger eller
leier bruksenheter i leilighetsbygg som fremleies
til personer med pleie- og omsorgsbehov.

I trad med utgangspunktet for de gvrige forsla-
gene over, bor brannsikkerheten for disse mal-
gruppene ivaretas som del av helse- og omsorgs-
tilbudet og det offentliges tjenesteytingsansvar. Vi
viser i denne sammenhengen til forslag om end-
ringer i helse- og trygdelovgivningen der perso-
ner etter en konkret vurdering vil kunne fa en rett
til brannsikringstiltak, for eksempel i form av
mobile vanntikeanlegg, jf. kapittel 6.7 nedenfor.

Nar det gjelder tiltak i bygg til pleie- og
omsorgsformal, vil slike enkeltstiende tiltak
kunne veere mindre hensiktsmessige enn mer
omfattende oppgraderinger, slik som fast montert
boligsprinkling. Etter utvalgets oppfatning vil den
beste losningen her veere a etablere stimulerings-
og stetteordninger som over en viss tid kan bringe
disse boligene opp pa et akseptabelt sikkerhetsni-
va. En slik gradvis oppgradering ber nedfelles i en
nasjonal oppgraderingsplan som gjennomferes
over en 5-10 ars periode. En slik plan ma omfatte
statlige skonomiske stetteordninger som eksem-
pelvis kan forvaltes av Husbanken, jf. ogsa omtale
nedenfor. Planen mé sa langt det er hensiktsmes-
sig Kklargjere ansvarsforhold og kostnadsfordeling
for ulike akterer, bade staten, kommunen, eiere av
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bygg/boliger og leietakere/brukere. I perioden
fram til en slik plan er gjennomfert vil enkeltstaen-
de tiltak som beskrevet over kunne kompensere
for manglende sikkerhet for sarlig utsatte bebo-
ere i slike bygg.

6.6.5.2

Som et alternativ til automatiske slokkeanlegg
kan en ordning med sikre midlertidige oppholds-
rom vurderes. Dette ble vurdert i forbindelse med
nytt bygningsregelverk, men ble ikke lagt til
grunn som en fullgod lesning blant annet pa
grunn av diskrimineringshensyn. I eksisterende
bygg, herunder ogsa institusjoner, arbeidsplasser
og publikumsbygg, kan dette likevel veere aktuelt
som et midlertidig kompenserende tiltak. Pa sikt
ber bedre losninger velges. En annen mulighet er
4 bruke eksisterende heiser som evakueringshei-
ser, noe som i dag ikke er tillatt uten saerskilt dis-
pensasjon. Det pagar her forsek og vurderinger av
hvordan dette kan skje pa en sikker méate (se boks
6.9). Erfaringene pa dette omradet ber folges og
veere grunnlag for teknologiutvikling og revurde-
ring av krav og vilkar.

I tillegg til dette vil det vaere viktig 4 utvikle
retningslinjer og veiledere for evakuering i ulike
typer bygg, som ogsi kan gi grunnlag for bedre
ansvarsavklaring mellom brannvesen og eier/bru-
ker, samt bedre evakueringsplaner, branninstruk-
ser og eovelser. Dette méa folges opp lokalt, i hver
kommune og for de enkelte bygg, blant annet
med utarbeidelse av rutiner for evakuering av per-
soner med bistandsbehov, ogsa fra arbeidsplasser
og kontorbygg, herunder ogsa utarbeidelse av
personlige evakueringsplaner i serlige tilfeller.!”

Sikre oppholdsrom og evakuering

6.7 Finansiering og ansvar

Kostnadene ved tekniske og fysiske brannverntil-
tak varierer, og finansieringsansvaret av slike er i
dag ikke entydig avklart. Flere alternativer fore-
ligger, fra full offentlig finansiering, kommunal
og/eller statlig, til privat finansiering slik ordnin-
gen er i dag nar det gjelder roykvarsler og brann-
slokningsapparat. Nar det gjelder serlig utsatte
grupper, mener utvalget det er behov for 4 vur-
dere ulike former for offentlig finansiering av

17 1 en masteroppgave fra NTNU framholdes at organisato-
riske tiltak med assistert evakuering ved brann i kontor-
bygg kan vaere en god lesning for yrkesaktive rullestolbru-
kere. Dette krever imidlertid god brukermedvirkning i
planlegging av rutiner og prosedyrer. Godt tilrettelagte eva-
kueringsovelser er ogsé viktig (Haug 2010).
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Etter dagens regelverk skal heiser stoppe pa en
sikker mate ved brann (jf. bygningsteknisk for-
skrift). Vilkar og metoder for bruk av heis til
evakuering ved brann har veert droftet i det tidli-
gere kontrollradet for heis, som né er en stan-
dardiseringskomité i Standard Norge (SN/K
37). SN/K 37 er ogsé en radgivende komité for
Direktoratet for byggkvalitet. SN/K 37 folger
fortlepende med pa arbeidet som pagar pa dette
omradet i ulike land og i ISO (International
Organization for Standardization), blant annet
med tanke pa utarbeidelse av mer standardi-
serte lgsninger.

Kommunen kan likevel gi tillatelse til &
benytte heisen som evakueringsmiddel ved
brann ved & gi seerskilt dispensasjon fra plan- og
bygningslovgivningen. Slik dispensasjon er
nylig gitt for en periode pa tre ar for et bygg i

Boks 6.9 Pagaende arbeid om bruk av heis til evakuering

Drammen med funksjonshemmede arbeidsta-

kerei 3. etg.

Folgende vilkar er her lagt til grunn:

— Det ma klargjeres hvem som har ansvaret for
at det er sikkert 4 benytte heisen til 4 evaku-
ere personer, avhengig av hvor brannen her-
jer i forhold til heisens plassering i bygget.

— Det ma klargjores en plan for evakuering av
personer med heis ved brann, og det ma veere
lagt til rette for kommunikasjon mellom alle
etasjer hvor en med evakueringsansvar er
plassert utenfor heisen.

— Heisen méa ha ekstern nedstremsforsyning.

— Den som har péatatt seg ansvaret for 4 benytte
heis til evakuering, mé ogséa ha ansvaret for &
stanse evakueringen hvis dette ikke lenger
kan gjennomferes pa en trygg og forsvarlig
mate.

fysiske brannverntiltak. Dette ansvaret ma ses i
lys av at pleie- og omsorgstjenester i hjemmet vel-
ges som alternativ til institusjonsopphold. Det er
ikke urimelig at slike offentlige besparelser i noen
grad kommer klientene til gode i form av et brann-
sikkerhetsniva tilsvarende det de ville fatt pa insti-
tusjon.

Samtidig er det viktig & se kritisk pa forven-
tede kostnader og virkninger. Det er heller ikke
urimelig i noen grad & ta hensyn til den enkeltes
betalingsevne og eget risikobidrag, jf. drefting i
kapittel 2. Finansiering av offentlige velferdsord-
ninger varierer mellom ulike omrader og er i ulik
grad knyttet til behovspreving, avhengig hva
slags type produkt/tjeneste det er snakk om.
Dette reflekteres i ulike ordninger for egenbeta-
ling, skonomiske tilskudd, fradrag mv., jf. kapit-
tel 5.4. Inntektsniva, behovets art (mer/mindre
grunnleggende), men eventuelt ogsi vurderin-
ger av personens eget ansvar for situasjonen og
anledning til & selv endre denne, vil kunne spille
inn. Med utgangspunkt i de konkrete forslagene
som fremmes her, mener utvalget at det i det
videre arbeidet vil vaere behov for & presisere
ytterligere de vilkar som skal veere tilstede for
ulike ordninger for offentlig finansiering av
brannverntiltak, samt avklaring av omfanget av
slik stotte. Som et utgangspunkt ber felgende
vektlegges:

1. Den enkeltes evne til selv & forsta egen risiko,
jf. demente og utviklingshemmede

2. Den enkeltes evne og ressurser til 4 ivareta
egen sikkerhet ut fra ekonomi og livssituasjon

3. Den enkeltes ansvar for egen sikkerhet ut fra
selvvalgt (uaktsom) adferd

Utvalget mener som nevnt at det er naturlig at
kostnader til brannverntiltak ses i sammenheng
med de kostnader som ma paregnes ved a flytte
en person til institusjon.!® Det er ikke urimelig &
forvente at de besparelser som folger av omleg-
ging til hjemmebasert omsorg i noen grad gar til &
dekke tiltak for forsvarlig sikkerhet i bolig.
Utvalget mener videre at det er behov for a
revidere dagens regelverk knyttet til hjelpemidler.
Det virker urimelig at reglene i folketrygdloven
prinsipielt skal utelukke skadeforebyggende hjel-
pemidler, jf. kapittel 4.4.3. Samtidig ser vi at
enkelte slike hjelpemidler, som komfyrvakt og
alarmsystemer, dekkes for & kompensere for ulike
typer funksjonssvikt som kan gi ekt risiko for
brann. Utvalget ser ingen god prinsipiell begrun-
nelse for de tolkninger som i dag utelukker andre
brannforebyggende hjelpemidler fra sortimentet.
Kommunene har ogsé et ansvar for hjelpemidler i
hjemmet forankret i helselovgivningen, og som i
storre grad dekker tjenesteytingen i hjemmet,
samt til fysiske tiltak som er av mer Kortvarig
karakter. Det er behov for & utvide dette ansvaret
til ogsd 4 omfatte skadeforebyggende tiltak.

18 Qe blant annet. NOU 2011: 11 ss 76,77,88
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Helseregelverkets krav til kommunens oppfelging
av sikkerhet i hjemmet ma derfor tydeliggjores
gjennom en endring av forskrift om habilitering
og rehabilitering, slik at skadeforebyggelse inklu-
deres i forskriftens formalsparagraf. En slik kom-
binasjonslesning med hoveddelen av utgiftene
finansiert gjennom det statlige hjelpemiddelsyste-
met vil bidra til & kompensere en del for eventu-
elle ulikheter mellom kommunene, eksempelvis i
antall eldre og pleietrengende.

Brannlovverket gir anledning til & kreve opp-
gradering av brannsikkerheten i eksisterende
bygg. Kostnadene ved full oppgradering av eksis-
terende boliger vil vaere store, og et slikt alterna-
tiv er urealistisk med mindre det dreier seg om
boliger der flere beboere har redusert boevne og
mulighet til & remme, som pleie- og omsorgsboli-
ger. En brann i slike boliger kan fi store konse-
kvenser i de tilfellene hvor mange beboerne har
problemer med a ta seg raskt ut pa egen hand.
Utvalget viser til at flere kommuner, som eksem-
pelvis Sandefjord og Bergen, ut fra en risikovurde-
ring, har besluttet 4 installere automatiske slokke-
anlegg i sine pleie- og omsorgsboliger. I mange til-
feller kan lokale losninger i de enkelte boenheter
vaere det mest kostnadseffektive.

Som omtalt over er spersmal om ombygging
og tilpasning av boliger en sentral del av framti-
dens omsorgspolitikk, sett i lys av at flere med
omsorgsbehov og redusert bo-evne skal kunne bo
hjemme. Hagen-utvalget peker pa at det er store
utfordringer med tanke péa eksisterende bolig-
masse, for eksempel i etterkrigstidens blokkbe-
byggelse, og foreslar ulike tiltak knyttet til radgiv-
ning og finansiering av teknisk utbedring og utvik-
ling.1¥ Hagen-utvalget legger samtidig vekt pa at
disse tiltakene skal ansvarliggjore den enkelte,
seerlig i forhold til 4 forberede seg pa egen alder-
dom. I hovedsak er derfor de ekonomiske virke-
midlene basert pa at de skal gi incitamenter til ver-
diekende investeringer i egen bolig. Dette gjelder:
— Forslag om at Husbankens gkonomiske virke-

midler til ombygnings- og utbedringsformal
ber styrkes. Personer som ensker 4 oppgra-
dere boligen slik at den tilfredsstiller kravene
til tilgjengelighet eller universell utforming,
innvilges eremerket stimuleringstilskudd til
dette. Personer som selv finansierer oppgrade-
ring av boligen slik at den tilfredsstiller kra-
vene til universell utforming eller livslepsstan-
dard, innvilges et inntektsfradrag tilsvarende
det belop de kunne fatt som tilskudd fra Hus-
banken.

19 NOU 2011: 11 ss 83-85

Trygg hjemme

— Forslag om & etablere en ordning med «boligs-
paring for eldre».

— Forslag om etablering av en kommunal radgiv-
ningstjeneste som kan tilby gjennomgang av
boligen for man gar i gang med utbedringer.
Tjenesten bor basere seg pa samarbeid mellom
kommunen, Husbanken og Hjelpemiddelsen-
tralen.

Utvalget stiller seg bak disse forslagene, men
foreslar i tillegg at ogsa tiltak som kan bedre
brannsikkerheten inkluderes. Det vil si at radgiv-
ningen omfatter brannfaglig kompetanse, og at
finansieringsforslagene ogsa dekker oppgrade-
ring av brannsikkerheten. Utvalget vil peke pa at
flere ordninger med inntektsfradrag ber vurderes
for de som velger & investere i brannsikkerhetstil-
tak i egne boliger.2

Vi viser for ovrig til forslaget over om etable-
ring av en nasjonal plan for oppgraderinge av boli-
ger til pleie- og omsorgsformal, samt til det alter-
native forslaget om at en andel av brannforsi-
kringspremien inngér i et fond til finansiering av
brannforebyggende tiltak, jf. kapittel 6.4.3 over.
Disse forslagene vil hver for seg eller i kombina-
sjon veere viktige bidrag til utbedring av boliger
og vil eksempelvis kunne samordnes med forsla-
gene over gjennom samlet administrering av Hus-
banken. Utbedringstiltak vil da naturlig dekke
mer omfattende ombygginger som kan ivareta
sikkerhetshensyn mer rasjonelt og effektivt enn
tekniske/fysiske tiltak under betegnelsen «lose-
re». Viviser her til den samfunnsekonomiske ana-
lysen, som viser at boligsprinkling i blokk/leilig-
hetsbygg framstar som det mest lennsomme alter-
nativet sammenlignet med boligsprinkling i ene-
boliger/rekkehus og mobile vanntikeanlegg, jf.
kapittel 7 og vedlegg 6.

6.8 Tilsyn og utgvelse av myndighet

Samarbeid og varslingsrutiner mellom offentlige
organer er nedvendig for 4 oke tilsynets nedslags-
kraft overfor risikogrupper. Utvalget ser behov for
a styrke tilsynet overfor virksomheter, og at dette
i sterre grad er basert pa lokale vurderinger av
faktisk risiko. Dette vil forutsette en endring i
regelverket som styrer brannvesenenes priorite-

20 Detkan her vises til det sikalte ROT-avdraget som er innfert
i Sverige, og som gir anledning til et skattefradrag pa 50 pro-
sent og maksimalt kroner 100 000 til reparasjon, ombygging
og tilbygg. Denne fradragsordningen gjelder imidlertid kun
arbeidskostnader, se http://www.skatteverket.se/skatter/
rotavdrag.4.58a1634211f85df4dce80009465.html
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ringer gjennom noksé faste frekvensbaserte krav.
Herunder ber dagens ordning med saerskilt liste-
foring og vedtak om serskilte brannobjekter vur-
deres. Vi viser her til erfaringer fra Sverige, samt
en nylig gjennomfert reform av tilsynsordningene
i Finland. I begge tilfeller legges det opp til at til-
syn i sterre grad prioriteres ut fra lokale risikovur-
deringer, jf. kapittel 4.8 samt vedlegg 5. Utvalget
ser at kravet om faste tilsynsfrekvenser kan ha
hatt sin historiske berettigelse nar det ble innfort
for snart 25 ar siden. Man trengte pa det tidspunk-
tet noen enkle malbare krav som kunne gi klare
foringer for prioritering av det forebyggende
arbeidet. I dag er situasjonen en annen. Selv om
det fortsatt er en viss underkapasitet malt etter
nasjonale tall for forebyggende personell, er like-
vel statusen for det forebyggende arbeidet en helt
annen i dag. Kompetansen har okt og vilkarene
for & foreta lokale vurderinger er langt bedre. Det
foreligger dessuten allerede malbare dimensjone-
ringskrav til det forebyggende arbeidet. Den sen-
trale utfordringen er derfor a prioritere riktig. Det
er utvalgets syn at sannsynligheten for god og risi-
kobasert treffsikkerhet i tilsynsarbeidet gker der-
som valgene gjores ut fra lokal kjennskap. Det vil
imidlertid veere behov for & styrke kompetansen
pa dette omradet, blant annet ved a utarbeide sen-
trale veiledere og annen kunnskapsbasert stotte.

Ut fra et risikoperspektiv ser utvalget at det er
behov for 4 prioritere virksomheter der sjansen
for personskade og omkomne er sterst, herunder
tilsyn med boligselskapers oppfelging av intern-
kontroll og internkontroll i asylmottak.

Vi viser for evrig til forslager under kapittel
6.6.5 over om en plan for oppgradering av boliger
til pleie- og omsorgsformal. Dette kan ogsa kreve
okt tilsyn i slike bygg der beboere ikke oppfyller
forutsetningen om 4 kunne remme ved egen
hjelp. Det er ogsa viktig at bygningsmyndighe-
tene folger opp tilsynsplikten som folger av plan-
og bygningsloven.

Utvalget viser for ovrig til ulike forsek der det
lokale el-tilsyn og brannvesenet i storre grad sam-
arbeider og sjekker ting for hverandre, jf. ogsa for-
slag fra Arbeidsgruppe bolighrannsikkerhet, se
kapittel 4.7. Utvalget mener okt samarbeid mel-
lom el-tilsynet og brannvesen kan veaere et viktig
bidrag til effektiv ressursbruk. I tillegg ber det
lokale el-tilsynet i sterre grad prioritere tilsyn hos
risikogruppene, blant annet basert pd bekym-
ringsmeldinger som branntilsynet oversender
etter sine kontroller.

Det er noe usikkerhet knyttet til risikoniva i
asylmottak. P4 tross av en del branner, er person-
risiko lav ut fra historiske data. Samtidig kan det

Kapittel 6

veere et potensial for alvorlige hendelser. Utvalget
ser ikke behov for strengere regler for asylmottak
generelt, men det er viktig at gjeldende regler fol-
ges opp gjennom tilsyn. Nye asylmottak skal etter
veiledning til TEK 10 vaere bygd i risikoklasse 6
hvilket betyr at de skal veere sprinklet og ha bran-
nalarmanlegg. Roykvarslere kan kun brukes der-
som remningsforholdene er sarlig enkle og over-
siktelige. For gvrig viser vi til behovet for oppfel-
ging av internkontroll i mottak, som ogsa ber
omfatte beboermseter, oppleering og evelser.

Det er videre behov for okt offentlig tilsyn
med boliger til arbeidsinnvandrere, sarlig der det
er mistanke om innkvartering i bygninger som er
lite egnet eller direkte ulovlige for formalet. Ulike
kontrollformer og uanmeldte tilsyn er nedvendig,
siden akterene erfaringsmessig seker 4 unngé
offentlig regulering. Bade eier/utleier og leieta-
ker/beboer kan ha interesse av rimelige og enkle,
men usikre lgsninger.

Det er ogsa nedvendig 4 involvere flere offent-
lige myndigheter, siden hjemmelsgrunnlag for inn-
grep kan variere: brannregelverk, bygningsregel-
verk, arbeidsmiljeregelverk, elsikkerhetsregler mv.
Dette kan skje ved etablering av tverretatlige pro-
sjekter og/eller mer permanente samarbeidsord-
ninger. Erfaringer fra Drammensprosjektet (f.
boks 4.13) viser at samarbeid mellom brannvesen,
bygningsmyndighet, eltilsyn, arbeidstilsyn og
politi kan gi gode resultater. Det mé vaere en plikt
til varsling og informasjonsutveksling mellom myn-
digheter.

Utvalget anbefaler at risikobasert tilsyn gjen-
nomferes som folger, herunder at reaksjonsmid-
ler benyttes nar regelverksavvik oppdages (som
bruksnektelse el.l.):

— Ved okt bruk av tilsyn, ogsd uanmeldte, fra
brann- og feiervesen i bygg/boliger der det er
mistanke om farlige bo-forhold. Hjemmelen for
slike tilsyn ber presiseres.

— Ved at Arbeidstilsynets tilsyn med arbeidsplas-
ser ogsa inkluderer arbeidsinnvandrernes bo-
forhold.

— Ved at kommunale bygningsmyndigheter fol-
ger opp at bygg benyttes i samsvar med regu-
lerte formal, der hvor det foreligger mistanke
om ulovlig bruk eller brudd pa bygningsregel-
verket.

— Ved at el-tilsynet registrerer om det er store
endringer i bruksmenster hos nettselskapenes
kunder og deretter gjennomferer tilsyn der
hvor det er mistanke om at dette har sammen-
heng med ulovlig bruk

— Ved okt kontroll med elektrisk anlegg og elek-
triske produkter i utleieboliger
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Brann- og eksplosjonsvernloven § 13 er uttem-
mende hva gjelder grunnlag for tilsyn. Ved for
eksempel bekymringsmeldinger til brannvese-
net, ma det for det forste vurderes om det ber
fores tilsyn etter en risikovurdering. Deretter
ma det fattes et enkeltvedtak etter § 13 som ma
folge forvaltningslovens bestemmelser. Den
klare hovedregel etter forvaltningsloven § 16 er
at et vedtak skal forhandsvarsles. Der brannve-
senet mener at det haster, kan forhandsvarsling
unntas, dersom dette ikke er praktisk mulig
eller vil medfere fare for at vedtaket ikke kan
gjennomferes. Dette vil for eksempel kunne
vaere aktuelt dersom eyeblikkelig inngrep er
nedvendig for & forhindre en brann. Videre mé
det utferdiges et formelt sett riktig vedtak om til-
syn. Dette skal som hovedregel veere skriftlig,
og for evrig oppfylle de krav til begrunnelse,
klage mv. som felger av forvaltningsloven. Det
foreligger ogsd unntak fra kravet om skriftlighet
dersom dette av praktiske grunner vil veere seer-
lig byrdefullt for forvaltningsorganet. Kravet til

Boks 6.10 Om brannvesenets inngrepsmuligheter

skriftlighet vil for eksempel veere irrelevant der
det blir fattet pa-stedet-vedtak, for eksempel i
forbindelse med ordensmessige forfeyninger.
Dette gjelder nok i seer ved brannsituasjoner, og
som regel har man tid og anledning til & fatte
vedtaket skriftlig for det skal fores tilsyn. Etter
alminnelig forvaltningsrettslige prinsipper har
et enkeltvedtak som hovedregel umiddelbar
rettsvirkning. Etter at man har fatt tilsynskom-
petanse, vil brann- og eksplosjonsvernloven § 37
komme inn i forhold til bruk av sanksjoner. Ved
overhengende fare, jf. § 37, 3. ledd kan tilsyns-
myndighetene stanse eller forby bruk av bygg-
verket mv. selv om pélegg om dette ikke er gitt.
Dette er imidlertid unntaket, og det skal for-
holdsvis mye til for noe skal betegnes som over-
hengende fare. Brannvesenet har derfor myn-
dighet/kompetanse til & ga tilsyn gjennom
enkeltvedtak ogsa i boliger. Denne kompetan-
sen reguleres i brann- og eksplosjonsvernlovens
§ 13 samt i forvaltningslovens bestemmelser hva
gjelder vedtak.

6.9 Informasjon og veiledning

For mange vil informasjon kunne vaere et virk-
somt brannforebyggende tiltak, og det ber tilrette-
legges for informasjonstiltak som er tilpasset ulike
gruppers forutsetninger og behov.

Det er ofte er vanskelig 4 male hvor stor effekt
informasjon vil gi. En gjennomgang fra SINTEF
peker pa at informasjon kan gi sterre bevissthet
om egen atferd ved matlaging og forhold knyttet
til elektriske brannérsaker, slik at antall branner
reduseres.?! Informasjon kan ogsé fere til at man
anskaffer brannsikringstiltak, for eksempel for
komfyr, som vil redusere antall branner. Det vil
veere kostnadseffektivt & informere via TV- eller
radiospot om for eksempel torrkoking og komfyr-
alarm, og gi generell informasjon om forebygging
av branner med elektriske arsaker.

Malgrupperettet og direkte informasjon antas
4 ha sterre effekt enn generell informasjon, jf.
blant annet erfaringer fra Hallingdalsprosjektet
(se boks 4.2). Transportekonomisk institutt utfer-
te i 2004 en studie om effekter av informasjons-
kampanjer pa atferd og traﬁkkulykker.22 Her fant

21 Mostue, 2008a
22 Vaa mAl., 2004

man ogsa at de lokale, personligrettede kampan-
jene syntes a ha sterkest effekt. De fant videre en
tendens til at kampanjer med spesifisert mélgrup-
pe var effektive. Kampanjer etterfulgt av tiltak
syntes 4 fungere bedre enn kampanjer som ikke
var supplert med tiltak.

Det foregar allerede i dag mye informasjonsar-
beid bade av generell art og spesifikt rettet inn mot
bestemte grupper (jf. kapittel 4.3). Utvalget mener
det er behov for mer systematisk bruk av informa-
sjon som virkemiddel. Den nasjonale strategien for
informasjon og holdningsskapende arbeid som ble
varslet i St.meld nr 35 (2008-2009) Brannsikkerhet,
ma etter utvalgets oppfatning innrettes slik at den
ogsa treffer de gruppene som er mest utsatt for
brann. Det er viktig 4 understreke betydningen av
samarbeid og deltakelse fra ulike akterer i informa-
sjonsarbeidet, herunder frivillige organisasjoner og
private. Utvalget mener ogsa at sentrale styrings-
signaler og oppfelging av kommunene i sterre grad
bor vektlegge informasjonsarbeid. Kravene til
brannvesenets informasjonsarbeid ber konkretise-
res i forbindelse med revisjon av forskriftene til
brann- og eksplosjonsvernloven.

Ulike virkemidler er aktuelle i informasjonsar-
beidet: Kampanjer og aksjoner, videreutvikling og
bruk av informasjonsmateriell, samt direkte infor-
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masjon en til en. Informasjonstiltak ma tilpasses til
de ulike gruppenes serlige behov, herunder funk-
sjonsevne og lese- og sprikferdigheter. Blant
annet ma nettbasert informasjon til funksjons-
hemmede tilpasses i samsvar med krav til univer-
sell utforming av IKT.

Det foreligger en del informasjonsmateriell
direkte eller indirekte rettet mot risikogrupper, jf.
kapittel 4.3. Dette gjelder blant annet informasjon
pa ulike sprak, informasjon til barn og unge, til
eldre og til ulike sentrale akterer som private bolig-
selskaper.

Informasjonsformidling mé skje pa de arena-
ene som de aktuelle gruppene oppseker. Nettba-
sert informasjon og bruk av etablerte hjemmesi-
der vil veere eksempler pa lite kostnadskrevende
tiltak. Visuell og lett tilgjengelig informasjon kan
vaere viktig overfor mange malgrupper. Opplae-
ring og informasjon i skolene er et godt tiltak som
ma viderefores og videreutvikles.

Informasjon pa eldresentrene og andre are-
naer der man meter eldre vil kunne ha god effekt.
Ved eksempelvis & ha en egen person fra brann-
vesenet tilknyttet eldresentre og omsorgsboliger,
kan det skapes naerhet og kontinuitet i informa-
sjonsarbeidet. Fastlegene vil i forbindelse med
samhandlingsreformen fi en mer sentral rolle i
det forebyggende arbeidet. Et virkningsfullt tiltak
vil veere en arlig samtale med pasienter, der brann-
sikkerhet ogsa inngar som kontrollpunkt sammen
med annen generell forebyggende og helsefrem-
mende informasjon og veiledning.

Det er gjort positive erfaringer med prosjekter i
regi av KS med direkte kursing av innvandrere om
brannsikkerhet.2? Det er imidlertid dokumentert at
informasjon om tiltak og tjenester ikke nar sprakli-
ge minoriteter pd samme méte som de nar majorite-
ten.?4 I arbeidet med & hindre skadevirkninger av
brann i bolig, méd innvandrerbefolkningens behov
for tilrettelagt informasjon ivaretas. Skriftlig materi-
ell om brannsikkerhet pa ulike sprék finnes alle-
rede, og det kan vaere behov for ytterligere tilpas-
ning av informasjonsarbeid mot denne mélgruppen.
Formidling kan skje pa ulike arenaer. Brannsikker-
het ber inngd som en obligatorisk del i forbindelse
med norskopplaering og i introduksjonsprogram-
met som gis til nyankomne innvandrere. Akterer
som formidler/bistar med & finne boliger til nyan-
komne innvandrere ber ogsé informere om brann-
sikkerhet i bolig. Innvandrerorganisasjoner, frivil-
lige organisasjoner og trossamfunn kan veere vik-

23 Presentasjon for utvalget av Christian Hellevik Hansen, KS
24 DSB, 2011a
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tige samarbeidspartnere i forhold til formidling av
informasjon til innvandrerbefolkningen.

For gruppen med «lett bruk av rusmidler» ma
det antas at de generelle brannforebyggende
informasjonstiltak kan ha en god effekt. For
eksempel vet vi at en del unge omkommer i for-
bindelse med komfyrbrann pa nattestid i helgene.
Informasjon rettet spesifikt mot dette forholdet
samt informasjon om komfyrvakter er eksempler
pa tiltak som kan ha en effekt for denne gruppen.

Nar det gjelder funksjonshemmede kan gene-
rell informasjon om brannsikring ha virkning, men
det er samtidig behov for mer tilrettelagt informa-
sjon, blant annet om brannforebyggende hjelpe-
midler som foreligger pa markedet. En viktig forut-
setning er imidlertid at informasjonen, enten det er
i verbal eller skriftlig form, tilpasses slik at den er
tilgjengelig for alle. For personer med kognitiv
funksjonsnedsettelse er det spesielt viktig at den
informasjonen som gis er lett forstaelig.

Pa flere omrader, herunder blant annet innen
psykisk helse, rus- og kriminalitetsomsorg og for
ulike funksjonsnedsettelser og medisinske diag-
noser, er det lang tradisjon for & engasjere, infor-
mere og skolere parerende.2’ Parerende har ogsa
veert de viktigste radgiverne for brukeren i beslut-
ninger om Kjop av varer og tjenester. For 4 tilrette-
legge omgivelsene pa en hensiktsmessig méate er
det nedvendig med kunnskap og oppleering bade
med hensyn til bolig, hjelpemidler og installasjon/
bruk av velferdsteknologi. Innsiktsfulle parerende
kan ogsé bidra til at tilbudssiden driver fram inno-
vasjons og forbedringsprosesser.2® Det er behov
for & bevisstgjore og styrke den enkelte forbruker
i forhold til markedene for tilrettelagte boligles-
ninger og velferdsteknologi.?

6.10 Utvikle kunnskapsgrunnlag -
lokalt og sentralt

Det er flere spor & forfelge for & bedre kunnskaps-
grunnlaget. Hjemmebesgk vil ha en indirekte
effekt knyttet til kunnskapsbygging gjennom
identifisering av risikoutsatte grupper. Dette er en
kunnskap som er avgjerende dersom man skal
kunne gjennomfere risikoreduserende tiltak som
er samfunnsekonomisk lennsomme i neste trinn.
Hjemmebesgk, i en eller annen form, er derfor en
forutsetning for & ni maélsettingen om 4 redusere

2 NOU2011:11s71
26 NOU 2011: 11 872
27 NOU 2011: 11 s 15, 20
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Boks 6.11 Informasjonskampanjer
i Storbritannia

Department for Communities and Local
Government (ansvarlig myndighet for brann-
forebyggende arbeid og redningstjeneste og
bygglovgivning) har siden 1988 gjennomfert
kampanjen «Fire Kills — you can prevent it».
Kampanjen fokuserer pa 4 sende fi og spis-
sede nasjonale budskap i en tidsavgrenset
periode ut fra aktuelle problemomrader. I
kampanjens forste ar var budskapet for
eksempel at alle husholdninger skulle
anskaffe reykvarslere. I 2008-2009 ble opp-
merksomheten rettet mot vedlikehold av royk-
varslere med oppfordringen «pull your finger
out» som hovedbudskap. Av kommunikasjons-
kanalene som benyttes i kampanjen anses TV
for & vaere mest effektivt. Massekommunika-
sjon har med arene ogsa blitt supplert med
mer malrettede kommunikasjonsaktiviteter
mot spesielle malgrupper, herunder blant
annet informasjonsformidling pa typiske ste-
der hvor maélgruppene ferdes. Det samarbei-
des med «mellominformaterer» eller pavir-
kningsagenter i dette arbeidet. Mange av kam-
panjeaktivitetene er blitt evaluert i etterkant.
Blant annet har maélinger i forbindelse med
TV-reklamekampanjer vist at flere kontrolle-
rer brannvarsleren etter at reklamen ble
sendt.!

1 MSB 2010: 19-20

antall omkomne i arene fremover, uten gke sam-

funnets kostnader betraktelig.
Videre er det nedvendig a bidra til kunnskaps-

bygging gjennom:

— Kartlegging av brannarsaker

— Kartlegging av karakteristika ved personer
som omkommer og skades i branner

— Kartlegging av karakteristika ved bygninger
og naermilje som involveres i branner

— Kartlegging av hvilke tiltak som hadde betyd-
ning for brannforlepet og utfallet av brannen

Kunnskap om og leering av ulykker er en forutset-
ning for 4 kunne forebygge at lignende ulykker
skjer igjen. Utvidet/forbedret granskning og
etterforskning er en viktig del av & leere av ulyk-
ker. Kunnskapen som bygges gjennom etterfors-
kning og granskning er viktig i arbeidet med prio-
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ritering. Faktorer som har betydning for tidligere
ulykker méa vektlegges i identifiseringen av risiko-
utsatte personer/grupper i fremtiden.

6.10.1 Opplaering og kompetansebygging i
farstelinjen

Generelt vil utvalgets forslag berere brannvese-
nets kompetanse nar det gjelder forebyggende
arbeid, herunder & utnytte beredskapsressursene
bedre. Mer vekt pé informasjon, veiledning, sam-
arbeid med andre akterer (eksempelvis kommu-
nal hjemmetjeneste, frivillige, mv) etc., mé reflek-
teres i utdanningstilbudet. Et utdanningstilbud méa
legges opp slik at det bygger opp under brann- og

redningstjenesten som en bredt anlagt ressurs i

lokalmiljeet nar det gjelder alle spersmal om sam-

funnssikkerhet og skadeforebyggelse.
I forhold til kompetansebehov i brannvesenet,
ma felgende vektlegges:

— Profesjonalisering av informasjon og formid-
ling mot publikum generelt og mot sarskilte
risikogrupper, malrettet bruk av ulike kommu-
nikasjonskanaler, sosiale medier mv.

— Utvikling av kommunikasjons- og veilednings-
kompetanse rettet mot spesifikke malgrupper

— Bedre kunnskap om sartrekk ved risikogrup-
per og faktorer som bidrar til ekt risiko: alder,
demens, rus, psykiske problemer, ulike funk-
sjonshemminger, ulikhet i sikkerhetskultur mv.

— Kjennskap til kommunens pleie/omsorgsar-
beid og evne til 4 jobbe tverretatlig

— Kunnskap om metoder for analyse av branner
og forstaelse av samspill mellom arsaksfakto-
rer (tekniske, menneskelige/psykososiale,
organisatoriske mv.)

— Kunnskap om risiko og risikoanalyse

Vi viser forovrig til den padgiende gjennomgangen av

utdanningstilbudet for brannvesen (Lae-utvalget).
I tillegg ma andre akterer i forstelinjen gis

nedvendige kunnskaper, herunder

— Brannopplaring av hjemmetjenesten

— Brannopplaering av rusomsorgspersonale

— Brannopplaring av boligkonsulenter og flykt-
ningkonsulenter

— Okt mangfold i brannvesenet gjennom blant
annet rekruttering fra innvandrergrupper,
funksjonshemmede mv.

6.10.2 Brannetterforskning

I Norge er det politiet som har ansvaret for bran-
netterforskingen. I en del saker innhenter politiet
ekspertise fra det lokale el-tilsynet. For 4 bli en
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god brannetterforsker er det avgjerende med lang
erfaring og god kompetanse. Dette far man ved &
ha mange branner & etterforske. Tre steder i lan-
det (Vestoppland, midtre Hologaland og Vestfold)
har det i flere ar veert etterforskingsgrupper
bestidende av politiet, el-tilsynet og brannvesenet
som har et storre geografisk omrade og derved
flere branner & etterforske. Dette har gitt en heye-
re oppklaringsprosent enn steder der det lokale
politiet har forestatt etterforskingen.

Et tiltak som vil styrke dette arbeidet er & opp-
rette ett brannetterforskingsteam i hvert politidis-
trikt etter modell fra de tre forseksomradene.

6.10.3 Granskning av branner

I tillegg til bedre brannetterforskning, hvor et vik-
tig formal er & avdekke straffeansvar, er det ned-
vendig med mer systematisk granskning av alle
branner med (potensielt) alvorlige konsekvenser.
Dette kan gjennomferes av brannvesen i samar-
beid med andre myndigheter, og i noen grad sam-
ordnes med etterforskningen.

Dersom granskningsmetodikk standardiseres
blir det mulig & benytte data til generering av en
nasjonal kunnskapsbase. Utvalget mener det er
viktig 4 arbeide videre med & bygge opp brann-
vesen som kompetent granskningsorgan. Det er
ikke uvanlig at det er fagmyndigheten pa et omréa-
de som har primeransvaret for analyse av hendel-
ser og som innarbeider dette i nasjonale kunn-
skapsbaser. Politiets rolle og interesse vil i forste
rekke veere knyttet til & avdekke straffeansvar.
Sett i lys av de utfordringene som har veert knyttet
til prioritering av denne oppgaven i politiet, ber
flere alternativer utpreves.

6.10.4 Utvikling av brannstatistikk

Mer systematisk etterforskning og granskning av
branner kan gi grunnlag for videreutvikling av
brannstatistikken, blant annet ved at flere variabler
kan innarbeides. For & ta ut de samfunnsekonomis-
ke gevinstene ved 4 malrette tiltak overfor seerskil-
te risikogrupper er det kritisk a lykkes med & grup-
pere befolkningen pa en hensiktsmessig maéte.
Dette for at de gruppene som eventuelt defineres
som sarskilte risikogrupper innehar karakteristika
som i vesentlig grad fanger opp faktorene som
enkeltvis eller samlet forer til gkt brannrisiko. Ved
4 identifisere slike faktorer kan man iversette
brannforebyggende og skadebegrensende tiltak
med hoey treffsikkerhet. Slike tiltak vil veere mer
formalseffektive og kostnadseffektive enn gene-
relle tiltak rettet mot sterre deler av befolkningen.

Kapittel 6

Man kan med dagens kunnskap ikke entydig
underbygge forekomst av risikofaktorer hos de
ulike befolkningsgruppene, eller hwvilke typer risiko
de er utsatt for. Dette medferer en fare for at sam-
menhengene ikke er godt nok forstitt til & vite
hvilke risikofaktorer som skal adresseres. Man kan
heller ikke utelukke at det finnes andre (og mer)
relevante risikogrupper enn de som er framhevet.

Dette medferer at det er nedvendig med mer
finmaskede analyser som gir grunnlag for & forsta
hvilke faktorer som har sammenheng med brannri-
siko, slik at disse igjen kan danne grunnlaget for a
identifisere ulike befolkningsgrupper der risikofak-
torene forekommer hyppigere.

Dagens statistikk og kunnskap om risikofakto-
rer gir for brede kategorier; tiltak overfor eldre
som gruppe vil bli bade lite treffsikre og kost-
nadskrevende, seerlig med tanke pé at de eldre er
en voksende befolkningsgruppe. Det kan derfor
veere hensiktsmessig 4 kategorisere risikogrup-
pene pa en mer nyansert mate. Eksempelvis kan
man se for seg at eldre hjemmeboende menn over
70 ar som reyker kan utgjere en risikogruppe,
mens roykende kvinner som ivaretas innen ram-
mene av pleie- og omsorgstjenester i institusjon
utgjer en annen risikogruppe.

Pa samme maéte som for befolkningsgruppen
«eldre» kan det veere behov for 4 nyansere og
spisse de ovrige risikogruppene. Eksempelvis kan
psykisk helse eller rus vaere like viktige risikofak-
torer blant asylsekere og innvandrere som eventu-
elle sprakbarrierer. Nar det gjelder arbeidsinnvan-
drere kan bo-forhold vaere en vel s plausibel
arsak til brannrisiko som at de har en annen sik-
kerhetskultur. Dette er forhold som vi mangler
kunnskap om i dag.

Grundige analyser forutsetter at man far til-
gang til et bredere sett av demografiske data om
befolkningen. Tilgang til personnummer vil for
eksempel muliggjere studier der man kobler
sammen opplysninger fra DSB’s brannstatistikk
med andre registre med opplysninger, for eksem-
pel av helsemessig eller sosiogkonomisk karakter.
Det er ogsa sannsynlig at man kan bidra til ekt for-
stdelse av risikofaktorer hvis man supplerer kvan-
titative studer med en mer kvalitativ tilneerming
som ogsa tar hensyn til kontekst, herunder om
det eksisterer utviklingstrekk som vil fere til end-
ringer, og hvordan dette i si fall vil sla ut for
brannrisiko. Dagens vurdering av risiko og tiltak
er kun basert pa historiske data.

I dag er konsekvensene av brann i all hoved-
sak vurdert ut fra antall omkomne samt forsi-
kringsutbetalinger. Det finnes ingen dekkende
oversikt over hvilke personskader som er forbun-
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det med brann. Det finnes heller ingen dekkende
oversikt over omfanget at branner med potensial
for dedsfall eller skade.

Det er behov for & bedre brannstatistikken
over skadde i brann for 4 fa bedre oversikt over
konsekvensene av brann. Det fores i dag statis-
tikk over brannskadde, men denne skiller ikke
mellom ulike grader av skader. En mate & lose
dette pa kan veere 4 utvide DSBs brannstatistikk
til & omfatte informasjon om skadeomfang eller
grad. En vurdering av skadegrad vil kunne vaere
med pd 4 gi mer malrettet kunnskap om hvor
alvorlige skadesituasjonene for brannofre er,
samt gjore identifiseringen av risikofaktorer mer
presis.

Skal man lykkes med & identifisere de viktig-
ste risikogruppene, er det ikke gitt at man ved &
gjore dette kan utlede hva som er hensiktsmes-
sige forebyggende og skadereduserende tiltak ut
fra statistiske funn. I tillegg til forbedring av
dagens brannstatistikk kan det veere behov for
studier av mer kvalitativ karakter som soker & for-
std hvordan og hvorfor risiko oppstar.

6.10.5 Annen kunnskapsutvikling - FoU

Det forskningsbaserte kunnskapsgrunnlaget for
innsats mot risikogrupper bor bli bedre. Dette
gjelder pa to nivaer.

— Bedre kunnskap om hvilke risikofaktorer som
er kritiske i forhold til personskade og ded, og
ikke minst hvilke faktorer som i sum kan gi
uforsvarlig sikkerhet. Slik kunnskap vil gjere
det lettere a identifisere grupper og personer
som innsatsen skal rettes mot. Analysemeto-
dikk ber utvikles og anvendes slik at sammen-
hengen og samspillet mellom kritiske arsaks-
faktorer kan framgd, ogsa ut over det som er
mulig 4 vise med statistiske metoder.28

— Bedre kunnskap om effekten av ulike virke-
midler. Slik kunnskap kan bidra til & mélrette
tiltak mer presist i forhold til risikosituasjoner,
og slik at barrierer/tiltak settes inn der effek-
ten er storst innenfor en samfunnsekonomisk
forsvarlig ramme. To konkrete forslag som er
fremmet for utvalget ber felges saerskilt opp:
forskning pd muligheten for & remme horison-

28 Et eksempel her er sakalt komparativ case-metodologi, se
blant annet Ragin & Amoroso, 2010.

Et mal pa hvor mye en gitt faktor bidrar til det
totale antallet ulykker (eller drepte, skadde eller
ulykkesinnblandede personer) er «population
attributable risk», som kan oversettes med 7isi-
kobidrag.! Dette er et mal pa hvor stor andel av
det totale antall ulykker som kan tilskrives den
forheyede risikoen knyttet til en gitt faktor, eller
med andre ord hvor mye antallet ulykker ville
blitt redusert dersom den aktuelle risikofakto-
ren ikke var til stede, eller dersom den ikke
hadde noen betydning for risikoen. En faktors
risikobidrag er en funksjon bide av dens andel
av trafikkarbeidet og dens relative risiko.
Risikobidraget kan uttrykkes enten som en
proporsjon (varierer fra 0 til 1) eller som pro-
sent. Risikobidrag beregnet som prosent vil
veere et uttrykk for prosentandelen av alle ulyk-
ker som skyldes den forheyede risikoen knyttet
til en faktor, eller med andre ord prosentvis
reduksjon i ulykker dersom denne faktoren
hadde en relativ risiko lik 1. Dette er dermed
ikke det samme som prosentandelen av ulykker
hvor denne faktoren er til stede. Ogsa en faktor

Boks 6.12 Beregning av risikobidrag i veitrafikken

som har relativ risiko lik 1, vil forekomme i en
del ulykker, og forekomsten i ulykker er da
direkte proporsjonal med faktorens forekomst i
trafikken generelt (benevnt som eksponering
eller prevalens). Men dersom relativ risiko er lik
1, vil risikobidraget veere lik 0.

Formelen for Risikobidrag (%) er:

(1) Risikobidrag (%) =100x PEx (RR-1) / (1 +
PEx (RR-1)),

hvor RR er relativ risiko og PE er andel av
eksponeringen.

Risikobidraget er ogsa et mal pa potensialet for
ulykkesreduksjon. En gitt gruppes mulige
bidrag til ulykkesreduksjon kan beregnes som
den prosentvise nedgangen i samlet antall ulyk-
ker en ville fa ved & redusere gruppens relative
risiko til 1. Dette muliggjer sammenligning av
ulike risikofaktorer med hensyn til deres bidrag
til samlet ulykkestall.

1 Gjengitt her fra Sagberg, 2007
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talt i stedet for vertikalt som et alternativ til
«alle-ut strategien», samt forskning pa mulig-
het for & bruke ordineer heis ogsa ved evakue-
ring (jf. boks 6.9).

Det finnes mye relevant forskning innenfor
andre risikoomrader som vil kunne ha stor
relevans for arbeidet med brannsikkerhet. Pa
trafikksikkerhetsomrédet der identifisering av
risikogrupper og Kkritiske risikofaktorer har
hatt stor oppmerksomhet, er det blant annet
utviklet metodikk for & finne ut hvor mye en gitt
risikofaktor bidrar til det samlede ulykkesbil-
det, se boks 6.12. Typiske risikobidrag i denne
sammenhengen er hoy fart, unge mannlige bil-
forere, ruspavirkning, tunge Kkjoretoy, visse
grupper motorsyklister, mv.

6.11 Oppsummering av utvalgets
forslag

En styrking og prioritering av det forebyggende
arbeidet er nedvendig dersom alvorlig personska-
der og ded som folge av brann skal reduseres. De
viktigste tiltakene her er knyttet til okt sikkerhet i
boliger. Det betyr at innsatsen maé rettes inn mot
oppsekende virksomhet i folks hjem, med kon-
krete risikovurderinger og oppfelgende tiltak.
Kommunen ma fa et klarere ansvar for det forebyg-
gende arbeidet, og de samlede ressursene kommu-
nen disponerer ma utnyttes bedre for dette forméa-
let. Statlig oppfelging gjennom regelverk, styrings-
dialog og veiledning ma understotte det lokale ska-
deforebyggende arbeidet. Finansiering av konkrete
tiltak fordeles mellom statlige stotteordninger, hjel-
pemiddeltilbud og kommunale tilbud.

6.11.1 Sentral statlig regelverksendring,
finansiering og styring

Pa sentralt niva foreslar utvalget endring og sam-
ordning av styringssignaler og reguleringer som
tydeliggjor kommunenes plikter til & felge opp
utsatte grupper, men som samtidig understotter
lokale prioriteringer og gir handlingsrom for
iverksetting av tiltak.

6.11.1.1
6.11.1.1.1

Reguleringen av brannvesenets forebyggende
arbeid og tilsyn endres slik at kommunene star fri-
ere til & foreta lokale prioriteringer. Dagens ord-
ning med krav om faste frekvenser for tilsyn i seer-

Endringer i brannregelverket
Forebyggende arbeid i brannvesen

Kapittel 6

skilte brannobjekter fiernes og erstattes med et
krav om at kommunene utarbeider arlige tilsyns-
planer basert pa risiko- og sarbarhetsanalyser.
Reguleringen av brannvesenets forebyggende
informasjonsarbeid ber forsterkes og konkretise-
res. Prioriteringer og innsats ma felges opp gjen-
nom styringsdialog og rapportering, herunder
utnyttelse av beredskapspersonell i det forebyg-
gende arbeidet.

6.11.1.1.2 Omprioritering av feiertjenesten

Regulering av feiervirksomheten endres slik at
dagens feierressurser brukes der hvor det er
sterst risiko. Avgiftssystemet endres/avvikles slik
at ressursen ikke bindes til feiing av piper og ild-
steder. To alternativer for videre finansiering av
feiervesenet méa utredes videre.

Alternativ 1: Alle eiere av bygg, herunder
boligeiere og andre pliktige etter brannlovgivnin-
gen, palegges en avgift som skal dekke kostnader
til brannforebyggende arbeid i kommunen, her-
under kostnader til tilsynet med saerskilte brann-
objekter. Avgiftsniviet beregnes slik at de sam-
lede ressursene til brannforebyggende tiltak opp-
rettholdes pa dagens niva.

Alternativ 2: Det opprettes et fond hvor en viss
andel (1 til 3 %) av samlet brannpremie fra forsi-
kringsselskapene hvert ar avsettes til et eget fond
for brannforebyggende tiltak. Dette er en lgsning
som er velfungerende i andre land som for eksem-
pel i Finland, se boks 6.3 Et slikt fond kan eksem-
pelvis administreres av Husbanken og kan benyt-
tes til finansiering av feiertjenesten og ulike
brannverntiltak rettet mot utsatte grupper.

6.11.1.1.3  Klargjere brann- og feiervesenets
adganag til d giennomfgre tilsyn i boliger

Brann- og feiervesenet har i dag anledning til &
gjennomfere tilsyn i boliger etter bestemte Kkrite-
rier og prosedyrer. Det er behov for & vurdere
neermere hvordan tilsynet med boliger kan foren-
kles slik at uhensiktsmessige hindringer for inn-
grep mot brannrisiko i boliger kan unngés. Denne
vurderingen ma blant annet ses i sammenheng
med forslaget over om endring i feiertjenestens
oppgaver.

6.11.1.1.4

Reguleringen av brannvesenets informasjonsplik-
ter forsterkes og konkretiseres og falges opp gjen-
nom rapporteringssystemet. Den varslede infor-
masjonsstrategien, jf. St. meld. nr. 35 Brannsikker-

Informasjon og veiledning
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het ma utarbeides og gjennomferes med serlig
henblikk pa utsatte gruppers behov. Utvalget stot-
ter de forslagene som er fremmet i NOU: 2011
Innovasjon i omsorg nar det gjelder etablering av
egen radgivningstjeneste for boligtilpasning i sam-
arbeid mellom kommunene, Husbanken og NAV
/ hjelpemiddelsentralene. Det ber imidlertid pre-
siseres at tilbudet ber inkludere skadeforebyg-
gelse og brannsikkerhet.

6.11.1.2 Endringer i helseregelverket

Helseregelverkets krav til kommunens oppfelging
av sikkerhet i hjemmet mé tydeliggjores gjennom
en endring av forskrift om habilitering og rehabili-
tering. Skadeforebyggelse ber her innga i forskrif-
tens formalsparagraf og for evrig gjenspeiles i de
pvrige bestemmelser.

Utvalget foreslar videre at helsepersonelloven
endres slik at helse- og omsorgspersonell som i
kraft av sin yrkesutevelse oppdager eller blir kjent
med forhold som kan representere en brannfare
hos en person som mottar kommunal helse- eller
omsorgstjeneste, har plikt til & medvirke til at risi-
koen blir redusert. Plikten gjelder ogsa fastleger
og andre leger med behandlings- og oppfelgings-
ansvar. Hvis andre tiltak ikke har fort frem, har
personellet en plikt til 4 melde fra til brannvesenet
i kommunen. En slik melding skal journalferes.

6.11.1.3 Endringer i folketrygdloven og
hjelpemiddelsystemet

Folketrygdlovens bestemmelser og vilkér for til-
deling av hjelpemidler foreslas endret slik at det
tydelig framgér at ogsd skadeforebyggende hjel-
pemidler av vesentlig betydning for personsikker-
heten i bolig skal inkluderes. Slike hjelpemidler
ma inngé som del av hjelpemiddelsentralenes sor-
timent. Utvalget finner det urimelig at kun positivt
formulerte behov for livsutfoldelse skal omfattes,
mens legitime og opplagte behov for & redusere
sjansen for alvorlig skade og ded er utelatt. Forsla-
get ma folges opp med naermere avklaring av kri-
terier for tildeling, der spersmaélet om hva som
skal anses & veere av vesentlig betydning presise-
res.

Vi viser for evrig til utvalgets forslag om end-
ring i forskriften om habilitering og rehabilitering,
som regulerer kommunenes rolle nér det gjelder
hjelpemiddelsystemet, jf. 6.11.1.2 over. Brann- og
feiervesenet ma her inngd som samarbeidspart i
den grad det avdekkes behov for brannsikkerhets-
tiltak.
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6.11.1.4 Oppgradering av boliger til pleie- og
omsorgsformal

Det ber etableres stimulerings- og stetteordnin-
ger som over en viss tid kan bringe alle boliger til
pleie- og omsorgsformaél, herunder omsorgsboli-
ger, opp pa et akseptabelt sikkerhetsniva, for-
trinnsvis ved installering av automatiske slokkean-
legg. En slik gradvis oppgradering ber nedfelles i
en nasjonal oppgraderingsplan som gjennomfo-
res over en 510 ars periode. Planen ma omfatte
statlige skonomiske stotteordninger som eksem-
pelvis kan forvaltes av Husbanken, jf. naermere
omtale nedenfor. Planen ma sé langt det er hen-
siktsmessig klargjore ansvarsforhold og kostnads-
fordeling for ulike akterer, bade staten, kommu-
nen, eiere av bygg/boliger og leietakere/brukere.

6.11.1.5 Seerskilt om finansiering og
samfunnsgkonomi

Utvalget stotter de forslagene som er fremmet i
NOU: 2011 Innovasjon i omsorg nar det gjelder
okonomiske virkemidler, men mener at disse ogséa
mé kunne dekke brannforebyggende tiltak i boli-
ger. Dette gjelder seerlig forslaget om styrking av
Husbankens virkemidler til ombyggings- og utbe-
dringsformal. Forslaget gar konkret ut pa at per-
soner som ensker & oppgradere boligen slik at
den tilfredsstiller kravene til universell utforming
eller livslopsstandard innvilges et oremerket
investeringstilskudd. Det foreslads videre at de
som selv finansierer slik oppgradering av boligen,
innvilges et inntektsfradrag tilsvarende det belo-
pet de kunne fatt som tilskudd fra Husbanken.
Videre foreslds en ordning med boligsparing for
eldre der det blir mulig 4 spare med skattefradrag
dersom pengene lases til ombygging og tilrette-
legging av bolig med tanke pé endret funksjonsni-
va i framtiden.

Det er naturlig at disse finansieringsordnin-
gene omfatter forebyggende tiltak som kan bidra
til & redusere sannsynligheten for framtidig skade
og ulykker i hjemmet.

Vi viser for evrig til det alternative forslaget
om at en andel av brannforsikringspremien inngéar
i et fond til finansiering av brannforebyggende til-
tak (jf. 6.11.1.1.2 over). En slik lesning vil kunne gi
et betydelig ekonomisk bidrag til utbedring av
boliger og vil kunne samordnes med forslagene
over gjennom samlet administrering av Husban-
ken. Utbedringstiltak vil da naturlig dekke mer
omfattende ombygginger som kan ivareta sikker-
hetshensyn mer rasjonelt og effektivt enn tek-
niske/fysiske tiltak under betegnelsen <«lgsere».
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Etter en samfunnsekonomisk vurdering vil
boligsprinkling i blokk/leilighetsbygg veaere det
gunstigste alternativet.

For ovrig foreslar utvalget at det i det videre
arbeidet ma Klargjores tydeligere hvilke kriterier
og vilkar som skal legges til grunn for finansiering
og tildeling av stotte til teknisk/fysisk brannsik-
ring i boliger.

6.11.2 Organisering og effektiv ressursbruk i
kommunene

Gjennomferingen av tiltak overfor utsatte grupper

vil i all hovedsak veere et kommunalt ansvar. Kon-

sekvensene for kommunene vil i forste rekke

veere 4 omprioritere ut fra dagens ressursbruk.

Oppsummert vil kommunens ansvar og endringer

i prioriteringer veere a a) kartlegge risikogrupper

for brann, b) foreta en individuell risikovurdering

og ¢) vurdere behov for tiltak og stette til finansi-
ering av slike:

1. Kommunenes arbeid med skadeforebyggelse
og brannsikkerhet ma styrkes og systematise-
res. Arbeidet ma integreres i kommunens
risiko- og sérbarhetsanalyser og internkon-
trollsystemer, slik at ressursene prioriteres rik-
tig og ansvarsforhold og arbeidsprosesser klar-
legges. Okt samarbeid, samordning og utveks-
ling av informasjon er vesentlig for & oppna
resultater. Tilgjengelige ressurser, blant annet
i brann- og feiervesenet, ma utnyttes bedre i
det forebyggende arbeidet. Kommunene ber
ogsi soke & mobilisere frivillige i arbeidet med
skadeforebyggelse.

2. Systematisk kartlegging av risikoforhold i
hjemmet ma inngd som en del av folkehelsear-
beidet i kommunen. Fastlegene bor folge opp
egne Kklienter med tanke pé endringer i funk-
sjonsniva og boforhold som kan pévirke sikker-
heten i hjemmet pa alle omrader. Det méa gjen-
nomferes malrettet informasjons- og veiled-
ningsarbeid tilpasset de ulike risikogruppenes
situasjon og forutsetninger, blant annet ved &
oppseoke arenaer der gruppene kan nis mer
direkte. En fagperson fra brann- og feiervese-
net bor fast tilknyttes eldresentre og andre sen-
trale meteplasser der flere kan nés.

3. Det ma etableres ordninger med systematiske
hjemmebesegk i boliger med informasjon, vei-
ledning og risikovurdering, blant annet ved &
bruke allerede eksisterende kommunale hjem-
metjenester, feiertjenesten og beredskapsper-
sonell i brannvesenene. Kommunalt ansatte
som har risikoutsatte i sine malgrupper, her-
under helse- og omsorgspersonell ma gis sar-

Kapittel 6

skilt brannvernoppleering. Oppleering i bruk av
egne sjekklister kan innga.

4. Brannsikkerhet ma innga som vurderingstema
for kommuneansatte som av andre grunner
oppseker folk i egen bolig, eksempelvis i for-
bindelse med forebyggende hjemmebesgk til
eldre. Ved tildeling av helse- og omsorgstjenes-
ter mé behovet for brannsikkerhetstiltak inng4,
sammen med informasjon og veiledning. Dette
ma folges opp jevnlig ved utevelsen av tjenes-
ten. Habiliterings- og rehabiliteringstjenesten
maé involveres etter behov, og brann- og feierve-
senet ma varsles i den grad dette er hensikts-
messig for 4 finne gode losninger.

5. Brannsikkerhet i hjemmet mé i sterre grad fol-
ges opp av forebyggende- og beredskapsperso-
nell i brann- og feiervesenet. Arbeidsformer
kjent fra blant annet Aksjon boligbrann kan
utvikles og benyttes i langt sterre grad gjen-
nom hele aret.

6. Brannvesenet maii sterre grad basere sitt tilsyn
pa lokal kunnskap og risikovurderinger. Tilsyn
med boligselskaper og boliger til pleie- og
omsorgsformal ma etter utvalgets syn priorite-
res, samt tilsyn med asylmottak og arbeidsinn-
vandreres boforhold.

7. Direkte fysiske tiltak i boliger mé iverksettes
etter risikovurderinger foretatt i forbindelse
med besok og/eller tilsyn i boliger. Dette kan
omfatte bade brannforebyggende og skadebe-
grensende tiltak (inventar, sprinkling, alarmer,
komfyrvakt mv.). Ny teknologi ma gjeres til-
gjengelig og tas i bruk i sterre grad.

8. Ved kommunal tildeling av bolig til pleie- og
omsorgsformal ma det gis et boligtilbud med
forsvarlig brannsikkerhet vurdert ut fra perso-
nens funksjonsevne. Nar det offentlige pa
denne maéten yter hjelp i hjemmet framfor &
tilby institusjonsplass med tilherende krav til
forsvarlig brannsikring, er det utvalgets oppfat-
ning at det ogsa pahviler et ansvar for & serge
for at sikkerhetsnivaet i boligen til en hver tid
er tilpasset personens funksjonsevne. De som
av ulike grunner ikke kan forventes & komme
seg ut av boligen ved en brann, ber tilbys bolig
med automatiske slokkesystemer. Dette forsla-
get mé ses i sammenheng med forslaget om en
nasjonal oppgraderingsplan og ekonomiske
stetteordninger som omtalt over.

Pa sentralt niva er det behov for samordnet sty-
ring og klar ansvarsplassering som understotter
kommunenes arbeid med & finne lgsninger i lys av
situasjon og behov. Organisering, arbeidsdeling,
ressurser, kompetanse, demografi mv. varierer fra
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kommune til kommune. Losninger ma veere til-
passet lokale forutsetninger og kan ogsa endres
over tid. Enkelte av de forlep og arbeidsprosesser
som er beskrevet, kan tjene som utgangspunkt for
lokale valg. Det er resultatene som teller. Her-
under ma det understrekes at det i mange kom-
muner gjennomferes mye frivillig innsats som
uten mye offentlig ressursbruk kan utnyttes i det
forebyggende arbeidet. Foruten parerende, kan
frivillige organisasjoner, pensjonerte brannfolk og
lignende ha viktige roller i det forebyggende
arbeidet. Kommunen kan pé ulike mater bidra til &
mobilisere frivillige, naboer og parerende, blant
annet gjennom informasjon og veiledning og eta-
blering av kontaktnettverk (blant annet ved behov
for assistert remning).

6.11.3 Kunnskapsutvikling

Utvalget ser et tydelig behov for bedret kunnskap

om risikoutsatte grupper. Dagens kunnskapsniva

er ikke tilstrekkelig for & definere risikoutsatte

grupper presist nok til & spisse tiltak der hvor risi-

koen er heyest. Utvalget foreslar derfor

— Kompetansebygging pa lokalt nivd som bidrar
til kunnskapsbasert og effektivt brannforebyg-
gende arbeid

— Utvikling av bedre kunnskap om branner,
brannarsaker og risikofaktorer, blant annet ved
bedre etterforskning, granskning, bedre
brannstatistikk mv.

Trygg hjemme

— Ny forskning som kan gi mer kunnskap om
arsaker til branner, relativ risiko knyttet til kri-
tiske faktorer og hva som kjennetegner det hel-
hetlige risikobildet blant utsatte grupper.

Den samfunnsgkonomiske konsekvensvurderin-
gen konkluderer med at en trinnvis strategi for
implementering av risikoreduserende tiltak er
mest fornuftig. Analysene viser at dersom tilta-
kene spisses mot grupper med forheyet risiko, vil
tiltakene bli samfunnsekonomisk lennsomme.
Dette gjelder serlig en del direkte fysiske tiltak i
boliger, slik som automatisk slokking. Siden vi vet
for lite om hvem disse gruppene er, og hva som
kjennetegner dem, kreves det mer kunnskap.
Flere av de tiltakene som er foreslatt vil understot-
te det videre arbeidet med & identifisere risikout-
satte og 4 malrette tiltak mer presist. Gjennom de
foreslatte hjemmebesokene kan kunnskapen om
personenes funksjonsniva og de brannfaglige vur-
deringene kobles. Dette forutsetter at ulike etater
som er i kontakt med potensielle risikoutsatte
grupper samarbeider, og at det etableres arenaer
for slikt samarbeid. Videre vil bedre kunnskap om
arsaker og risikofaktorer kunne bedre tiltakenes
treffsikkerhet. Det méa rapporteres mer detaljert
og systematisk for a4 bygge slik kunnskap. Dette
forutsetter en bedre og utvidet brannetterforsk-
ning og/eller granskning.
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Kapittel 7
Konsekvensvurdering av forslag

Vi har tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag til & hevde
at noen grupper er klart mer utsatt for brann enn
befolkningen for evrig. Det finnes gode og effekt-
fulle tiltak som er egnet til & bedre situasjonen.
Utvalget ser det som et samfunnsproblem at
brannsikkerhet er et skjevt fordelt gode i befolk-
ningen. Selv om det pahviler hver enkelt & ta
ansvar for egen sikkerhet, er det i lys av vart heyt
utviklede velferdssystem ogsé et offentlig ansvar &
serge for et akseptabelt sikkerhetsniva for de med
seerskilte behov og hey risiko. Spesielt gjelder
dette for de som allerede har et definert bistands-
behov ut fra funksjonsniva, enten dette skyldes
normale aldringsprosesser eller andre forhold.
Samtidig er det viktig at offentlig virkemiddelbruk
skjer innenfor en samfunnsekonomisk forsvarlig
ramme. Utvalget har derfor fatt gjennomfert sam-
funnsekonomiske nytte-kostvurderinger av et
utvalg sentrale tiltak og tiltakspakker. Vi gjennom-
gar disse nedenfor, og peker samtidig pa vesent-
lige begrensninger som ligger i bruken av slike
vurderinger som grunnlag for endelige beslutnin-
ger om gjennomfering av tiltak. Det méa understre-
kes at enkelte av analysene er eksempler basert
pa avgrensning av visse definerbare grupper og
tiltakspakker. Mange av de foreslatte tiltakene kan
virke ulikt avhengig av hvem de rettes mot, hvor-
dan de innbyrdes kobles sammen, og av hvordan
man varierer forutsetningene for iverksetting.
Avslutningsvis dreftes spersmaélet om gjen-
nomferingen av foreslatte tiltak og ansvars- og
kostnadsfordelingen mellom stat, kommune og
private akterer, herunder de direkte berorte.

7.1 Samfunnsgkonomisk analyse av
utvalgte tiltak

Vi gir her en oppsummerende gjennomgang av
analysen, og viser for eovrig til vedlegg 6 for en
nermere gjennomgang av beregningsgrunnlag,
forutsetninger og sensitivitetsanalyser.1

1 Se for ovrig Multiconsult, 2011 for en samlet gjennomgang

7.1.1 Generelt

Nytte-kostnadsanalysen beregner néaverdien av
nyttevirkninger og kostnadsvirkninger for de
ulike tiltakene, malt i kroner for en periode pa 25
ar (til 2035). Bade nytten og kostnaden beregnes
som endring fra et basisalternativ. Basisalternati-
vet (nullalternativet) skal gjenspeile dagens situa-
sjon. Dette innebarer blant annet at framtidige
effekter av allerede gjennomferte tiltak holdes
utenfor beregnede effekter av de tiltakene analy-
sen skal vurdere. Dette gjelder innfering av selv-
slokkende sigaretter og krav om sprinkleranlegg i
boligblokker over 3 etasjer som felge av TEK 10,
jf. kapittel 4.

Verdien av & unngéa skader eller dedsfall, eller
kostnadene for skader og dedsfall pd grunn av
ulykker bestar av to komponenter: Realskonomis-
ke ulykkeskostnader er direkte forbruk eller tap av
ressurser som folge av ulykken. Dette er verdset-
tinger knyttet til direkte og indirekte utgifter nar
en ulykke med skade eller dedsfall er inntruffet,
det vil si kostnader ved blant annet utrykning og
medisinsk behandling, helse- og forsikringsadmi-
nistrasjon og mulige produksjonstap. Velferdskom-
ponenten er verdien av & forebygge ulykker der
risikoreduksjonen verdsettes i form av sparte liv
og skader. Velferdskomponenten er den som slar
sterkest ut pa nyttesiden. Som omtalt i kapittel 2
er verdien av et statistisk liv (VSL) et sentralt
begrep nar vi ensker & maéle betalingsvilligheten
for (verdsettingen av) endret dedssannsynlighet.
VSL er definert som verdien av én enhets reduk-
sjon i forventet antall dedsfall over en gitt periode.
En reduksjon i sannsynligheten for ded med to
tusendeler for alle individer i en befolkning péa
tusen personer vil for eksempel representere en
innsparing pa to statistiske liv. Som nevnt i kapittel
2 er verdien av et statistisk liv tapt ved ulykker i
Norge i folge Finansdepartementets veileder
15 mill. kroner (2005-kroner). I den norske verd-
settingsstudien som nylig ble gjennomfert innen-
for transportomradet, er verdien av et statistisk liv
(velferdseffekten) beregnet til 26 mill.kr (2009-
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kroner). Denne verdien baserer seg pa en verds-
ettingsstudie i Norges befolkning som blant annet
hadde til formal & finne verdien av et statistisk liv
ved trafikkulykker. Det er denne verdien som er
lagt til grunn i analysen her. For & ta hensyn til
endringer i det generelle prisnivaet er den regnet
om til 2010-kroner, og blir dermed kroner 27,199
mill. kr. For evrig beregningsgrunnlag, se ved-
legg 6.

I nytte-kostnadsanalyser vil dedsfrekvensen
for gruppen, samt gruppens storrelse, vaere vik-
tige faktorer som avgjer om et tiltak er samfunns-
okonomisk lennsomt. Dette skyldes at dedsfre-
kvensene er den datakilden det finnes noksa pali-
telig informasjon om. Kostnader ved beregnede
antall skader per dedsbrann er inkludert i analy-
sen. Tiltak som kan redusere en hey dedsfre-
kvens for en stor gruppe mennesker, vil fore til
mange forventede liv reddet. Dette bidrar til god
samfunnsekonomi, selv om det risikoreduserende
tiltaket er kostbart. Siden sannsynligheten for &
omkomme i brann for den generelle befolkningen
er sveert liten, vil mange tiltak ikke regnes som
samfunnsekonomisk lennsomme med de forutset-
ningene som er lagt til grunn. Det koster mye a
redusere en liten dedsfrekvens til en enda mindre
dedsfrekvens. Dette illustrerer viktigheten av a
identifisere de gruppene som har hey sannsynlig-
het for & omkomme i branner, og fokusere sar-
skilt pa disse.

De fleste studiene av brannsikkerhetstiltaks
risikoreduserende effekt omtaler effekten i
befolkningen som helhet, og ikke for saerskilte
risikogrupper. Det mest omtalte tiltaket i brannlit-
teraturen er sprinkleranlegg. Et sprinkleranlegg,
eller vanntikeanlegg, vil veere ett tiltak av sveert fa
alternativer som kan redde enkelte mennesker fra
branner, eksempelvis mennesker som i liten grad
har mulighet til & redde seg selv ved en brann.
Analysen her oppsummerer effekter av ulike
typer sprinkleranlegg, samt komfyrvakt som
enkeltstdende tiltak pad bakgrunn av at mange
dedsbranner skyldes komfyrbranner. I tillegg
gjennomgas tre ulike tiltakspakker. Her inngar
blant annet informasjons-/opplaeringstiltak, bruk
av sikre oppvarmingskilder, tungt antennelige
mebler/materialer mv.

En betydelig del av analysen er rettet mot &
etablere et verktey for & koble personers/grup-
pers utfordringer og risikoreduserende tiltaks
effekt. Dersom en gruppe er definert som risiko-
utsatt som folge av nedsatt kognitiv funksjons-
evne, og derfor har vanskelig for 4 ta til seg ny
kunnskap, er det eksempelvis ikke effektivt a
bruke store ressurser pa opplering/informasjon.

Trygg hjemme

I dette tilfellet vil tiltak som virker uavhengig av
personens egen medvirkning som eksempelvis et
automatisk slokkeanlegg, veere sentrale. For per-
soner/grupper som er definert som risikoutsatt
som felge av nedsatt fysisk funksjonsevne, kan det
vaere unedvendig & investere i et slokkeanlegg.
Tiltak som bidrar til tidlig varsling samt informa-
sjon/oppleering og evakueringsplanlegging kan i
mange tilfeller vaere tilstrekkelig for 4 oke bered-
skapsevnen til denne gruppen. Tabell 6.1 i kapittel
6 gir en oversikt over klassifiseringssystemet som
er benyttet for risikoutsatte grupper, og beskriver
aktuelle tiltak for de ulike gruppene.

I denne analysen er det benyttet en kvalitativ
prosess for & identifisere risikoreduserende tiltak
som kan veere aktuelle for ulike risikoutsatte
grupper. De kvalitative nytte- og kostnadsvurde-
ringene er brukt som grunnlag for & gjennomfere
kvantitative nyttekostnadsanalyser for enkelte
eksempeltiltak og tiltakspakker. Tabell 7.1 gir en
oversikt over hvilke tiltak som ble analysert kvan-
titativt og mot hvilke grupper de ble vurdert.
Beregninger av kostnader og effekter av de risi-
koreduserende tiltakene er basert pa innspill fra
en ekspertgruppe? og gjennomgang av relevant
litteratur. Det er gjort antagelser om gruppestor-
relser basert pa statistikk, eksempelvis fra Statis-
tisk Sentralbyra.

Basert péa statistikkunderlaget fra DSB er det
bare mulig & finne historisk dedsfrekvens for
gruppen eldre over 75 ar, som i perioden 1987 til
2009 var ca. 4,5 omkomne per 100 000 personer i
gruppen. Justert for antatt effekt av selvslokkende
sigaretter og krav i TEK 2010, ble det benyttet en
dedsfrekvens pa 4,2 omkomne per 100 000 perso-
ner, som et gjennomsnitt for perioden frem mot
2035. Denne dedsfrekvensen utgjer snittet for
gruppen eldre over 75 ar.

Det er imidlertid naturlig 4 tenke seg at perso-
ner som mottar hjemmetjenester (redusert
boevne) har en heyere dedsfrekvens. Denne
gruppen er benyttet fordi det er mulig 4 fastsette
storrelsen fra tilgjengelig statistikk. Det finnes for
ovrig ikke brannstatistikk for denne gruppen, sa
dedsfrekvensen ma antas. I denne analysen er det
valgt 4 doble dedsfrekvensen for snittet i gruppen
eldre over 75 ar. Dadsfrekvensen for denne grup-
pen er folgelig satt til 8,4 omkomne per 100 000

2 Ekspertgruppen har bestitt av: Johan Lundin, dr.ing. Rad-

giver brannsikkerhet og risikoanalyser, WSP. Géran Holm-
stedt. Professor emeritus Lund Tekniska Hogskola, Brann-
sikkerhet og brannteknisk radgiver, WSP. Ove Nji. Profes-
sor i samfunnssikkerhet ved Universitetet i Stavanger
(UiS). Rune Elvik, dr. Seniorforsker ved Transportekono-
misk Institutt (TOT).
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Tabell 7.1 Utfarte nyttekostnadsanalyser fordelt pa tiltak og risikogruppe
Eldre over 75 ar Enslige,
Eldre over 75 ar med redusert uferetrygdede
med redusert boevne i hey- menn mellom 30
Tiltak/Gruppe Eldre over 75 ar boevne risikogruppa og 49 ar
Boligsprinkleranlegg + + + +
Mobilt vanntakeanlegg - + + +
Komfyrvakt + + + ¥
Hjemmebesegk (informasjon + + + +
og oppleering)
Sannsynlighetsreduserende - - + +
tiltakspakkel
Sannsynlighetsreduserende - - + +
tiltakspakke 2
Konsekvensreduserende + - - +

tiltakspakke 1

personer. Dette er omtrent tilsvarende dedsfre-
kvens som Boverket benyttet for personer med
nedsatt ferlighet (8,24 per 100 000 personer) i for-
bindelse med konsekvensutredning av nytt regel-
verk i 2010.3

Videre er det ogsa grunn til & tro at det finnes
grupper blant de eldre som er enda mer risikout-
satt, og som har enda heyere dedsfrekvens. I
Norge har vi ikke identifisert disse gruppene,
men studier fra Sverige viser at for enslige perso-
ner i aldersgruppen 75-94 ar er det rimelig & anta
at dedsfrekvensen er ca 14 omkomne per 100 000
personer.4 Det er tatt utgangspunkt i en gruppe
som utgjer 10 prosent av de hjemmeboende med
hjemmetjenester som har saerskilt hey risiko, det
vil si tre gangere heyere enn snittet for alders-
gruppen over 75 ar. Dedsfrekvensen for denne
gruppen er dermed satt til 12,6 omkomne per
100 000 personer.

Det er videre sett pa gruppen uferetrygdede
menn i alderen 30-49 som bor alene. Denne grup-
pen er identifisert ved at sannsynligheten for
brann i bolig er 4,9 ganger heyere enn snittet i
befolkningen.® Det er forutsatt at samme ekning
kan forventes i gruppen, som gir en dedsfrekvens
pa 6,9 omkomne per 100 000 personer. Dette er en

3 Boverket 2010
4 Bergquist, 2011

Dette bygger pa Sandviks (2001) analyse, selv om denne
formelt sett omtaler sannsynlighet for brann og ikke sann-
synlighet for & omkomme.

forutsetning som ikke nedvendigvis er riktig, da
en gkt sannsynlighet for brann ikke trenger a bety
tilsvarende gkning i sannsynlighet for ded. Videre
studier ma gjennomferes for & finne den histo-
riske dedsfrekvensen for denne gruppen. Analy-
segrunnlaget her er basert pa eneboliger og rek-
kehus. Dersom blokk/leilighet hadde veert inklu-
dert i analysen, kan det antas at man hadde funnet
en sannsynlighet for brann som var 10-20 ganger
heyere enn for befolkningen generelt. Gruppen er
derfor tatt med for & illustrere at det kan finnes
utfordringer her som er verdt & se neermere pa i
videre studier.

I tabellene nedenfor, hvor resultatene fra nytte-
kostnadsanalysen presenteres, fremkommer ogsa
kostnaden av tiltaket per ar, regnet som den gjen-
nomsnittlige naverdien. Dette er den diskonterte
verdien av investerings, drift- og vedlikeholdskost-
nadene. Denne kostnaden vil avvike fra det arlige
finansieringsbehovet, siden vi tar hensyn til rest-
verdien av investeringen. Fordelen med dette
kostnadstallet er imidlertid at vi kan sammenligne
pa tvers av tiltak.

7.1.2 Vurdering av enkelttiltak
7.1.2.1

Hjemmebesgk er en viktig del av utvalgets sam-
lede forslag og en forutsetning for gjennomfering
av ytterligere tiltak. Nyttekostnadsanalysene syn-
liggjor den direkte risikoreduserende effekten av

Hjemmebesgk



138 NOU 2012: 4

Kapittel 7

Trygg hjemme

Tabell 7.2 Hjemmebesgk. Resultater fra nytte-kostnadsanalysen fordelt pa risikogruppe i perioden 2010-

2035
Eldre med Hayrisiko- Enslige
redusert gruppe uferetrygdede
Hjemmebesok Eldre boevne av de eldre ! menn
Nyttekostnadsbrek 0,2 0,3 0,3 0,3
Kostnader per ar, mill. 2010-kroner 303 182 182 17
Netto naverdi, mill. 2010-kroner -5809,7 -3 230,7 -3230,7 -307,9
Antall sparte liv i perioden 66 33 20 4
Feaerre skadde i perioden 131 66 39 26

1 Hgyrisikogruppen blir identifisert av hjemmehjelp. Vi ser derfor nytte og kostnad for eldre med redusert boevne og heyrisiko-

gruppen samlet.

slike hjemmebesegk, gjennomfert av kommunal
hjemmetjeneste og brannvesenet. Analysene kon-
Kkluderer med at tiltaket alene ikke er samfunnse-
konomisk lennsomt for noen av gruppene. Dette
gir imidlertid et noe misvisende bilde av tiltaket,
fordi hjemmebesgk i praksis vil veere en avgjeren-
de faktor for at mer tilpassede tiltak og tiltakspak-
ker skal kunne tilbys til utvalgte risikogrupper i
neste omgang. Tiltaket har dermed en identifise-
ringseffekt og en kunnskapsbyggende effekt som
ikke synliggjores gjennom nyttekostnadsanaly-
sen. Siden vi vet lite om hvem som er risikoutsatte
grupper fra statistikkunderlag, vil hjemmebesok
vaere et naturlig sted 4 begynne for & utvikle mer
kunnskap.

Sensitivitetsanalysene viser eksempelvis at
boligsprinkleranlegg er samfunnsekonomisk
lennsomt for grupper med en dedsfrekvens tilsva-
rende ca. 18-22 omkomne per 100 000 personer i
gruppen. Dersom hjemmebesgk kan bidra til a
avdekke flere slike grupper, med minst tilsva-
rende risiko, vil boligsprinkleranlegg kunne tilbys
disse, med samfunnsekonomisk gevinst.

Hjemmebesok er et tiltak uten fysiske investe-
ringer, men besgk av enten hjemmehjelp eller
brannvesenet hvert ar. Denne beregningen bestar
i utgangspunket av to ulike tiltak. For eldre og ufe-
retrygdede enslige menn legger vi til grunn at alle
far besgk av brannvesenet hvert ar. Det gir en
kostnad per ar pa 2000 2010-kroner per husstand,
og en risikoreduserende effekt pa 20 prosent. Det
betyr en kostnad pa 50 000 2010-kroner per hus-
stand over beregningsperioden. Disse kostnadene
overstiger de beregnede nytteeffektene. For eldre
over 75 ar er nytte-kostnadsbreken bare 0,2.

Tiltaket som rettes mot eldre med redusert
boevne og heyrisikogruppen bestir av to steg.

Den tiden hjemmehjelptjenesten bruker pa &
avdekke risikofaktorer i hjemmene er gitt en ars-
kostnad tilsvarende 1000 2010-kroner. Dette har
en risikoreduserende effekt pa 10 prosent. Dette
arbeidet bidrar til & identifisere heyrisikogruppen
blant de eldre. Denne gruppen far i denne bereg-
ningen senere besgk av brannvesenet som gir en
ytterligere risikoreduksjon pa 10 prosent. Dette
tiltaket gir et noe bedre forhold mellom nytte og
kostnad, men nytte-kostnadsbreken er likevel
bare 0,3. Beregningene indikerer at for eldre med
redusert boevne, det vil si eldre som mottar hjem-
metjenester, vil man med en gjennomsnittlig arlig
kostnad® pa 182 millkr. i perioden spare 33 liv og
fa 66 faerre skadde i lopet av en 25-arsperiode. De
direkte ekstra kostnadene ved hjemmebesok vil
reelt sett reduseres i den grad de gjennomferes
gjennom omprioriteringer av dagens ressurser,
hvilket er en sentral forutsetning i utvalgets for-
slag.

7.1.3 Boligsprinkleranlegg

Det er utfert kvantitative nyttekostnadsanalyser
for sprinkleranlegg rettet mot alle de fire eksem-
pelgruppene. Det som skiller gruppene, i denne
sammenheng, er sannsynligheten for 4 omkomme
i brann, gruppestoerrelse og hvor effektivt sprin-
kleranlegget vil veere for den aktuelle gruppen.
Det er utfert to nytte-kostnadsanalyser for
boligsprinkleranlegg. En for vanlige boliger (alter-
nativ 1, tabell 7.3, og en for flerleilighetsbygninger
(alternativ 2, tabell 7.4).

Nyttekostnadsanalysene konkluderer med at
sprinkleranlegg ikke vil vaere samfunnsekono-

6 Investering, drift- og vedlikeholdskostnader
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Tabell 7.3 Boligsprinkleranlegg alternativ 1. Resultater fra nytte-kostnadsanalysen fordelt pa risiko-

gruppe i perioden 2010-2035

Heyrisiko- Enslige

Eldre m redu- gruppe uferetrygdede

Boligsprinkleranlegg Eldre  sert boevne avde eldre  menn, 30-49
Nyttekostnadsbrek 0,3 0,4 0,6 0,4
Kostnader per ar, mill. 2010-kroner 661 144 14 365
Netto naverdi, mill. 2010-kroner -11 574 -2 075 -159 -365
Antall sparte liv i perioden 207 71 11 10
Feaerre skadde i perioden 415 143 21 65

misk lennsomt i vanlige boliger med de bereg-
ningsforutsetningene og risikogruppene som er
benyttet. Analysen illustrerer imidlertid at en stra-
tegi som baserer seg pa 4 kartlegge seerskilte risi-
kogrupper, hvor sannsynligheten for & omkomme
er heyere enn snittet, er viktig for 4 kunne oppna
samfunnsekonomisk lennsomhet. Tiltaket er
naturlig nok minst lennsomt for den generelle
gruppen over 75 ar, men blir stadig mer lennsomt
ettersom dedsfrekvensen gker. Den viktigste kon-
Kklusjonen fra dette er at det kan finnes risikout-
satte grupper i det norske samfunnet som det vil
vaere samfunnsekonomisk lennsomt & installere
sprinkleranlegg hos. Utfordringer blir dermed &
finne disse gruppene gjennom hjemmebesegk og
dybdestudier av omkomne i branner.

For gruppen eldre hjemmeboende over 75 ar
med serskilt risiko, viser sensitivitetsanalysen at
dedsfrekvensen mé veere ca 22 omkomne per
100 000 personer for at konklusjonen skal endres
med evrige beregningsforutsetninger konstante,
se vedlegg 6, tabell 6.19. Vi vet lite om historiske
dedsfrekvenser i dag, men vi kan ikke se bort fra
at det finnes grupper som har dedsfrekvenser pa
dette nivaet.

Sensitivitetsanalysen viser ogsa at dersom VSL
settes lik 54 millioner, vil tiltaket regnes som sam-
funnsekonomisk lennsomt for gruppen eldre
hjemmeboende over 75 ar med saerskKilt risiko. En
VSL-verdi pa 54 millioner vil veere meget hoyt i
norsk sammenheng, men det finnes eksempel pa
at verdier opp mot 50 millioner norske kroner er
benyttet i nyttekostnadsanalyser av boligsprin-
kleranlegg i USA.”

Analysene benytter en relativt hey investe-
ringskostnad for sprinkleranlegg i eksisterende

7 Butry, 2009

boliger pa 700 kroner/m?2. Dette er basert pa en
studie gjennomfert av Byggforsk.8 I nye boliger
vil investeringskostnaden for sprinkleranlegg
vaere betraktelig lavere, og det vil folgelig vaere
samfunnsekonomisk lennsomt & installere sprin-
Kleranlegg i en sterre andel boliger. Det er ogsa
tatt utgangspunkt i en gjennomsnittlig boligster-
relse pa 115 m?, som tilsvarer en investeringskost-
nad pa ca. kroner 80 000 inkl mva med gjeldende
forutsetninger.

I flerleilighetsbygninger (alternativ 2, tabell
7.4) med mindre boenheter vil investeringskost-
naden per bolig kunne reduseres. I tillegg vil det
ogsa veere mulig & redusere de arlige driftskostna-
dene per bolig. I slike bygninger vil normalt boen-
hetene veere mindre i areal. Dette reduserer
investeringskostnadene per boenhet. Dersom
man betrakter en flerleilighetsbygning med boli-
ger med gjennomsnittsterrelse pa 60 m2, blir
investeringskostnaden kroner 42 000 inkl mva per
boenhet. Det er ogsd mulig & redusere driftskost-
nadene ved at felles sprinklersentral installeres i
teknisk rom. I denne analysen er for gvrig vedlike-
holdskostnadene holdt konstant pa kroner 1 000
inkl mva.

Det er ogsa sett pa effekten av & gke levetiden
pa boligsprinkleranlegget fra 30 til 50 ar. Nytte-
kostnadsanalysene viser at boligsprinkleranlegg i
flerleilighetsbygninger med snittareal pa 60 m?
per boenhet er samfunnsekonomisk lennsomme
for heyrisikogruppen blant de eldre, dersom leve-
tiden for boligsprinkleranlegget settes lik 50 ar.
For eldre med redusert boevne og enslige ufere-
trygdede menn i alderen 30-49 er tiltaket ikke
lennsomt. For disse gruppene er nytte- kostnads-
breken 0,8, jf tabell 7.4.

8 Stenstad og Ebbesen, 2004
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Tabell 7.4 Boligsprinkleranlegg alternativ 2. Resultater fra nytte-kostnadsanalysen fordelt pa risikogruppe

i perioden 2010-2035

Eldre med Hayrisiko- Enslige

redusert gruppe uferetrygdede

Sprinkler boevne av de eldre menn, 30-49
Nyttekostnadsbrek 0,8 1,1 0,8
Kostnader per ar, mill. 2010-kroner 78 8 13
Netto naverdi, mill. 2010-kroner 482 12 77
Antall sparte liv i perioden 71 11 10
Faerre skadde i perioden 143 21 65

7.1.4 Mobile vanntakeanlegg

Det er gjennomfert kvantitative nyttekostnadsana-
lyser av vanntakeanlegg for de samme gruppene
som sprinkleranlegg, unntatt for gruppen eldre
over 75 ar. Disse viser at vanntakeanlegg ikke er
samfunnsekonomisk lennsomme for noen av
gruppene med dagens kostnadsnivi. Dette skyl-
des bade en hey investeringskostnad og at de arli-
ge driftskostnadene er vurdert 4 veere tre ganger
heyere enn for et vanlig sprinkleranlegg. Nar man
ser pa en lengre tidsperiode, vil dermed drifts-
kostnadene akkumuleres og samlet sett utgjere
omtrent like mye som investeringskostnaden.

Det er gjennomfert to scenariobetraktninger
rundt mobile vanntikeanlegg. Scenario 1 bygger
pa dagens situasjon, hvor det er fa leveranderer av
mobile vanntikeanlegg og fi kontrollerer tilgjen-
gelig i distriktene. Det kan tenkes at dette medfe-
rer hoyere kostnader enn det som er oppnaelig i
et marked med mer konkurranse. Dette ma i sa
fall bygge pa at flere anlegg kommer i drift, og at
lokale kontrollerer utdannes/oppleres.

Scenario 1 (tabell 7.5): Dagens situasjon med fa
kompetente leverandgrer:

- Investeringskostnad: kroner 70 000 inkl mva
— Arlig service/vedlikeholdskostnad: kroner
3 000 inkl mva

Scenario/alternativ 2 (tabell 7.6) Endret marked med
flere leverandgrer og lokale kontrollgrer:

- Investeringskostnad: kroner 50 000 inkl mva
— Arlig service/vedlikeholdskostnad: kroner
1 500 inkl mva

Det er stor usikkerhet knyttet til hvilke driftskost-
nader man kan forvente med slike anlegg. Bereg-
ningene bygger i stor grad pa at anleggene vil ha
en mer kompleks utforelse enn et standard
boligsprinkleranlegg, og at det vil g med betrak-
telig lengre tid til service/vedlikehold. Mobile
vanntikeanlegg har ikke veert p4 markedet lenge,
og det er forst nir man har hestet erfaringer over
tid at man kan vurdere de faktiske kostnadene.

Tabell 7.5 Mobilt vanntdkeanlegg senario 1. Resultater fra nytte-kostnadsanalysen fordelt pa risiko-

gruppe i perioden 2010-2035

Eldre med Hayrisiko- Enslige

redusert gruppe uferetrygdede

Mobilt vanntidkeanlegg boevne av de eldre menn, 30-49
Nyttekostnadsbrek 0,3 0,5 0,3
Kostnader per éar, mill. 2010-kroner 180 18 31
Netto naverdi, mill. 2010-kroner -2 985 -235 -499
Antall sparte liv i perioden 71 11 10
Farre skadde i perioden 143 21 65
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Tabell 7.6 Mobilt vanntakeanlegg scenario 2. Resultater fra nytte-kostnadsanalysen fordelt pa risiko-

gruppe i perioden 2010-2035

Eldre med Hoyrisiko- Enslige

redusert gruppe uferetrygdede

Mobilt vanntikeanlegg boevne av de eldre menn, 30-49
Nyttekostnadsbrek 0,4 0,6 0,4
Kostnader per ar, mill. 2010-kroner 151 15 26
Netto naverdi, mill. 2010-kroner -2 240 -160 -375
Antall sparte liv i perioden 71 11 10
Feaerre skadde i perioden 143 21 65

Investeringskostnaden for mobile vanntidkean-
legg vil i noen tilfeller veere lavere enn for et
boligsprinkleranlegg. Utfordringen, og for sa vidt
fordelen, med mobile vanntikeanlegg er imidler-
tid at disse installeres i enkeltvise boenheter.
Dette gjor slike anlegg gunstige i forhold til at
man slipper a4 gjennomfere tiltak utover den ene
boligen. Samtidig mister man muligheten til & for-
dele investerings- og driftskostnader pa flere
boenheter, som kan veere aktuelt med et
boligsprinkleranlegg. Selve investeringskostna-
den for et mobilt vanntikeanlegg med to dyser,
som dekker inntil to rom med sterrelse pé inntil
24 m? er ca. kroner 70 000 inkl mva. Dette gir en
kvadratmeterpris pa ca. kroner 1 460. Dette er to
ganger mer enn Kkvadratmeterprisen som er
benyttet for boligsprinkleranlegg. Dersom ikke
prisene pd mobile vanntikeanlegg reduseres,
synes derfor disse lite konkurransedyktige sam-
menlignet med boligsprinkleranlegg. Unntaket er
dersom man ensker a gjore tiltak i enkeltleilighe-
ter, og gjerne aksepterer at ikke alle rom dekkes
av anlegget. I et slikt scenario vil antakeligvis et
boligsprinkleranlegg bli kostbart i forhold til area-
let som dekkes. Analysene viser imidlertid at det
skal sveert mye til for at det skal veere samfunnse-
konomisk lennsomt & installere slokkeanlegg for
et slikt scenario. Dette ma i sa fall bygge pa identi-
fisering av en person som tilherer en svert risiko-
utsatt gruppe. Basert pa dagens kunnskap om risi-
koutsatte grupper er det ikke mulig 4 utelukke
eller bekrefte at slike heyrisikogrupper/-personer
finnes. Videre studier er derfor nedvendig for &
avgjore Kkriterier og egenskaper ved risikogrup-
pen. Mobile vanntdkeanlegg har en fordel, sam-
menlignet med faste boligsprinkleranlegg, ved at
de kan flyttes til en ny bolig etter behov. Tiltaket
er dermed bedre egnet i boliger hvor kommunen

ikke har mulighet til & bestemme hvem som skal
bo der over tid.

7.1.5 Komfyrvakt

Nytte-kostnadsanalysen for komfyrvakt viser at til-
taket er samfunnsekonomisk lennsomt for alle
gruppene, bortsett fra den generelle befolkningen
over 75 ar. Det er imidlertid ikke langt fra at tilta-
ket er samfunnsekonomisk lennsomt der heller.
Det er forutsatt at komfyrvakten vil ha en risikore-
duserende effekt pa 7 prosent for gruppen eldre
over 75 ar og tilherende heyrisikogrupper, og en
effekt pd 15 prosent hos gruppen enslige ufere-
trygdede menn i aldersgruppen 30-49 ar. Dette
gjor at tiltaket er funnet & veere mest samfunnse-
konomisk lennsomt for sistnevnte gruppe. Risi-
koreduserende effekt er antatt basert pa hvilken
andel/antall komfyrbranner utgjer innenfor de
ulike gruppene. I aldersgruppen over 70 ar har
terrkoking/overoppheting veert arsak for ca. 5
prosent av de omkomne. I aldersgruppen 30-49 ar
har terrkoking/overoppheting veert arsak for ca.
24 prosent av de omkomne. I Sverige ble det
antatt en risikoreduserende effekt pa 7 prosent
ved installasjon av komfyrvakt.? Vi har antatt at
dette kan veere maksimalt oppnaelig effekt for de
eldre, mens det antas hoyere effekt hos gruppen
enslige uferetrygdede menn i alderen 30-49, hvor
komfyrbranner utgjor et sterre problem. Sensitivi-
tetsanalysen viser at risikoreduserende effekt ma
reduseres til ca. 5 prosent for at tiltaket ikke skal
anses samfunnsekonomisk lennsomt for denne
gruppen, dersom andre faktorer holdes uendret.
Det anses ikke urimelig 4 anta at risikoreduse-
rende effekt vil vaere hoyere enn 5 prosent.

9 Boverket 2009
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Tabell 7.7 Sannsynlighetsreduserende tiltakspakke 1. Resultater fra nytte-kostnadsanalysen fordelt pa

risikogruppe i perioden 2010-2035

Eldre m Heyrisiko- Enslige

redusert gruppe uferetrygdede
Sannsynlighetsreduserende tiltakspakkel Eldre boevne av de eldre menn, 30-49
Nyttekostnadsbrek - - 1,5 1,0
Kostnader per ar, mill. 2010-kroner - - 3,4 4,7
Netto naverdi, mill. 2010-kroner - - 45 1,1
Antall sparte liv i perioden - - 6 4
Faerre skadde i perioden - - 12 25
7.1.6 Vurdering av utvalgte tiltakspakker 7.1.6.1  Sannsynlighetsreduserende tiltakspakke 1

Basert pa den kvalitative analysen av tiltak ble det
etablert tre tiltakspakker, som utgjer eksempler pa
hvordan ulike enkelttiltak kan kombineres og ret-
tes mot en beboer med saerskilte behov. Den kvali-
tative analysen synliggjorde at mange enkelttiltak
har relativt liten risikoreduserende effekt isolert
sett. Arsaken til dette er at de gjerne fungerer mot
én spesifikk brannarsak. Dersom flere slike tiltak
kombineres, oppnis sterre risikoreduserende
effekt. Kostnadene vil heller ikke bli veldig store
ved & kombinere flere rimelige enkelttiltak.
1. Sannsynlighetsreduserende tiltakspakke 1
- Komfyrvakt
— Sikring av levende lys, tennkilder, ildsted etc
— Tiltak rettet mot oppvarmingskilder
2. Sannsynlighetsreduserende tiltakspakke 2
(rettet mot reykere)
— Identifiseringstiltak for & finne reykere
— Organisatoriske tiltak (informasjon/opplae-
ring) for & redusere risiko forbundet med
royk og/eller levende lys med mer
— Innkjep av tungt antennelig
(mebler, seng m.m.)
3. Konsekvensreduserende tiltakspakke
— Identifikasjon av risikoutsatt person/gruppe
— Oppleering og informasjon
— Evakueringsplaner
— Rydde remningsveier og eventuelt gjore
justeringer i boligen for bedre & tilrette-
legge for romning
— Montere reykvarsler som med hoyere
sannsynlighet oppfattes av beboeren
— Montere slokkeutstyr som er tilpasset funk-
sjonsevnen til beboeren og oppleering i bru-
ken av dette

inventar

Tiltakspakken bestar av felgende enkelttiltak:

- Komfyrvakt

— Sikring av levende lys, tennkilder, ildsted etc.

— Tiltak rettet mot oppvarmingskilder: ovn med
lav overflatetemperatur.

Tiltakene vil rettes mot ulike typer apen ild som
lightere/fyrstikker, levende lys, samt tildekking av
varmeKkilder, terrkoking/overoppheting mv. Totalt
kan vi anta at omtrent 70 personer omkom i perio-
den 2000-2009 som folge av disse brannérsakene,
det vil si 7 personer per ar i gruppen 70 ar og eldre.
Brannarsak «ukjent» er med disse tallene fordelt
forholdsmessig likt utover de andre arsakene. Vi
kan altsa maksimalt forvente & forhindre tap av 7 liv
per ar ved 4 innfere tiltaket hos alle over 70 ar. Der-
som vi forutsetter at vi finner den mest utsatte
gruppen med behov for disse tiltakene, som i stor
grad vil omfatte personer med bade kognitive og
fysiske funksjonsnedsettelser, kan vi muligens for-
vente en risikoreduksjon (sparte liv) pa ca. 20-30
prosent. Reduksjon i materielle tap vil komme som
folge av at tiltakene forhindrer branner, og kan fol-
gelig settes lik risikoreduksjonen for tapte liv.

Den sannsynlighetsreduserende tiltakspakken
kommer gunstig ut i en nyttekostnadsanalyse. For
heyrisikogruppen blant de eldre er nytte- kost-
nadsbreken 1,5, mens nytten er litt hoyere enn
kostnadene for enslige ufere menn i alderen 30-49
ar med en nytte-kostnadsbrek pa litt over 1.

7.1.6.2  Sannsynlighetsreduserende tiltakspakke 2

Tiltakspakken bestar av folgende enkelttiltak:
— Identifisere person i risikoutsatt gruppe som i
tillegg royker.
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— Diverse organisatoriske tiltak, som 4 informere
om mulige endringer som kan bidra til lavere
risiko (reyke i skinnstolen i stedet for toysofa-
en, innkjeop av lighter i stedet for fyrstikker).

— Brannklassifisert inventar, eksempelvis stol,
sofa og seng.

Pakken vil gjerne kunne komme i tillegg til pakke
nr 1 for en risikoutsatt person som reyker. Tiltaks-
pakke 2 er hovedsaklig rettet mot «reyking» som
arsak, men kan ogsa virke pd «levende lys» og
«fyrstikker/lighter». I perioden 2000-2009 omkom
67 mennesker i aldersgruppen 70 ar og eldre av
disse brannarsakene, det vil si snaut 7 personer
per ar. Royking var alene arsak til 40 omkomne i
perioden, det vil si 4 per ar i aldersgruppen 70 ar
og eldre. Sannsynlighetsreduserende tiltakspakke
1 og 2 vil felgelig maksimalt kunne forhindre tap
av ca. 10-11 liv per ar, dersom tiltaket ble innfert i
hele gruppen.

Sannsynlighetsreduserende  tiltakspakke 2
alene antas 4 kunne redusere brannrisikoen (sparte
liv) med 20-30 prosent i den «rette» gruppen. Dette
vil veere personer med relativt store behov for
bistand pé grunn av bade kognitive og fysiske funk-
sjonsnedsettelser, og som i tillegg royker.

Sannsynlighetsreduserende tiltakspakke 2 ble
ikke funnet & vaere samfunnsekonomisk lennsom
rettet mot de samme gruppene som sannsynlighets-
reduserende tiltakspakke 1. Her ma vi imidlertid
legge til at vi ikke har etablert grunnlag for 4 skille
mellom reykere og ikke-roykere. Det kan tenkes at
roykere har heyere dedsfrekvens enn den gene-
relle gruppen, og at tiltaket da vil veere lennsomt.
Dette mé avklares gjennom videre studier.

7.1.6.3  Konsekvensreduserende pakke

Tiltakspakken bestar av folgende enkelttiltak:
— Identifikasjon av risikoutsatt person/gruppe.

Kapittel 7

— Oppleering og informasjon.

— Evakueringsplaner.

— Rydde romningsveier og eventuelt justere boli-
gen for bedre tilrettelegge for remning.

— Montere reoykvarsler som med heyere sann-
synlighet oppfattes av beboeren. Kostnad i for-
bindelse med investering i reykvarsler (500 —
1000 kr/bolig), montering og drift/vedlike-
hold. Levetid ca 10 ar.

— Montere slokkeutstyr som er tilpasset funk-
sjonsevnen til beboeren og oppleering i bruken
av dette. Kostnad relatert til investering i slok-
keutstyr (500-1000 kr/bolig), og timer i forbin-
delse med oppleering i bruk.

Pakken vil i hovedsak maétte rettes mot personer
som forventes a4 ha nytte av 4 motta informasjon
og oppleering. Det vil si personer som ikke har
kognitive funksjonsnedsettelser, eller i sveert liten
grad har det. Videre forutsettes det en viss fysisk
funksjonsevne i forhold til 4 kunne redde seg ut pa
egenhand og eventuelt slokke en brann. Dette vil
sannsynligvis ikke utgjere den gruppen som har
storst brannrisiko i utgangspunktet. Dedsbrann-
frekvensen vil nok ligge pa snittet, eller noe over
snittet, for sin aldersgruppe. Effekten av tiltaket
forventes a veere rundt 30-40 prosent i forhold til &
redusere brannrisiko (sparte liv), og kan ogsa
redusere materielle skader med kanskje 10-15
prosent (handslokkeutstyr tas i bruk). Sterstede-
len av effekten ligger i at personer som i praksis
ikke har reykvarsler i dag (den vanlige roykvars-
leren fungerer ikke i forhold til behovet) vil fa det.
I den generelle befolkningen er det anslatt at
roykvarslere har redusert risikoen med ca. 50 pro-
sent. Noe mindre effekt er nok rimelig 4 anta for
en gruppe med noe okt sirbarhet i forbindelse
med brann.

Pakken er testet pad den generelle befolknin-
gen over 75 ar og mot uferetrygdede menn i alde-

Tabell 7.8 Sannsynlighetsreduserende tiltakspakke 2. Resultater fra nytte-kostnadsanalysen fordelt pa

risikogruppe i perioden 2010-2035

Eldre m Hayrisiko- Enslige

redusert  gruppe avde uferetrygdede
Sannsynlighetsreduserende tiltakspakke 2 Eldre boevne eldre menn, 30-49
Nyttekostnadsbrek - - 0,4 0,2
Kostnader per ér, mill. 2010-kroner - - 11,6 242
Netto naverdi, mill. 2010-kroner - - -160 -485
Antall sparte liv i perioden - - 6 5
Faerre skadde i perioden - - 13 31




144 NOU 2012: 4

Kapittel 7

Trygg hjemme

Tabell 7.9 Konsekvensreduserende tiltakspakke. Resultater fra nytte-kostnadsanalysen fordelt pa risiko-

gruppe i perioden 2010-2035

Eldre m Heyrisiko- Enslige

redusert gruppe uferetrygdede
Konsekvensreduserende tiltakspakke Eldre boevne av de eldre menn, 30-49
Nyttekostnadsbrek 0,7 0,9
Kostnader per ar, mill. 2010-kroner 233,4 9,1
Netto naverdi, mill. 2010-kroner -1993,5 -23,2
Antall sparte liv i perioden 141 7
Faerre skadde i perioden 282 43

ren 30-49 ar som bor alene, men ble ikke funnet &
veere samfunnsekonomisk lennsom for disse to
gruppene. Dette har nok sammenheng med at
pakken omfatter informasjon/opplaeringstiltak
som er forutsatt 4 méatte gjentas arlig. Dette med-
forer relativt store kostnader sammenlignet med
tiltak som bare har en investeringskostnad.
Videre har enkelttiltakene i denne pakken relativt
kort levetid. Ved & identifisere grupper som har
seerskilt nytte av denne type tiltak, samt bruke
eventuelle tilgjengelige ressurser til informasjon/
opplaering mot en relativt begrenset gruppe, kan
imidlertid denne konklusjonen endres.

7.2 Oppsummerende vurdering

Det er grunnlag for 4 konkludere med at en trinn-
vis strategi for implementering av risikoreduse-
rende tiltak virker mest fornuftig. Analysene viser
at dersom tiltakene spisses mot sarskilte risiko-
grupper med forheyet risiko, vil tiltakene bli sam-
funnsekonomisk lennsomme. Siden vi vet for lite
om hvem disse gruppene er, og hva som Kkjenne-
tegner dem, kreves det mer kunnskap. Flere av de
ovrige tiltakene som er foreslitt vil understotte
det videre arbeidet med 4 identifisere malgrupper
og a malrette tiltak mer presist. Gjennom de fore-
slatte hjemmebesekene kan kompetanse om per-
sonenes helse og brannfaglige vurderinger
kobles. Dette forutsetter samarbeid mellom ulike
etater som er i kontakt med potensielle risikout-
satte grupper. Dette krever at det etableres are-
naer for slikt samarbeid. Videre er det behov for
kunnskap om arsaker til at personer omkommer i
branner ved at det rapporteres mer enn kjenn og
alder. Dette forutsetter en bedre/utvidet brannet-
terforskning og/eller granskning, der man ogsé
far mer innsikt i hvorfor og hvordan ulykkene inn-

treffer. Slik kunnskap er nedvendig for & fore-
bygge at lignende ulykker skjer igjen.

For evrig er det grunn til & minne om at sam-
funnsekonomiske analyser ikke er eneste Krite-
rium for & definerte samfunnets risikoaksept, jf
drefting i kapittel 2. Det er likevel viktig & synlig-
gjore samfunnsekonomiske virkninger s langt
datagrunnlaget gir mulighet for, samt synliggjore
hvordan ekt kunnskap, maélretting av tiltak og
reduserte kostnader kan bidra til bedre samfunns-
okonomi i arbeidet med & redusere brannrisiko
for utsatte grupper.

Det gir liten mening & summere de samlede
kostnadene ved utvalgets forslag, siden de er
koblet sammen i ulike forlep og pakker som vil
variere fra sak til sak, fra kommune til kommune
og over tid. De tiltakene og kombinasjonene som
er analysert her, er varianter av et i prinsippet
sveert stort antall muligheter. Som péapekt over, er
det likevel mulig & ansld kostnaden av tiltakene
per ar regnet som den gjennomsnittlige naverdi-
en. Denne kostnaden vil altsa avvike fra det arlige
finansieringsbehovet, siden vi tar hensyn til rest-
verdien av investeringen.

Det er grunn til & minne om at ikke alle utval-
gets forslag bygger pa forutsetningen om full
offentlig finansiering. Vi viser i den sammenhen-
gen til forslagene om & etablere gkonomiske stot-
te- og fradragsordninger, jf. kapittel 6.

Dette innebarer blant annet & styrke Husban-
kens skonomiske virkemidler til tilpasning og utbe-
dring av eksisterende boliger og omgivelser. Ord-
ningene er ment bade & legge til rette for og gi inci-
tamenter til at folk selv tar ansvar for tilpasning av
egen bolig. I hovedsak mé de finansiere ombyggin-
gen selv, men vil kunne ta ut gevinst i form av verdi-
okning for dokumentert standard. En styrking av
tilskuddsordningene i Husbanken i retning tilpas-
ning og utbedring av egen bolig forventes ogsa a
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kunne gi betydelig stimuleringseffekt, ikke minst i
forhold til oppgradering av egen bolig til seniorbo-
lig. Statskonsults evaluering av «Prosjekt boligtil-
pasning» konkluderte med at tilrettelegging av
boliger gjennom bygningsmessige endringer fram-
star som den mest kostnadseffektive losningen,
sammenlignet med installering av hjelpemidler.10

Vi viser for ovrig til det alternative forslaget om
at en andel av brannforsikringspremien inngar i et
fond til finansiering av brannforebyggende tiltak.
En slik losning vil kunne gi et betydelig skonomisk
bidrag til utbedring av boliger og vil kunne samord-
nes med forslagene over gjennom samlet adminis-
trering av Husbanken. Utbedringstiltak vil da ogsé
kunne dekke mer omfattende ombygginger som
kan ivareta sikkerhetshensyn mer rasjonelt og
effektivt enn tekniske/fysiske tiltak under beteg-
nelsen «lgsere». Vi viser her til den samfunnseko-
nomiske analysen som viser at boligsprinkling i
blokk/leilighetsbygg framstir som det gunstigste
alternativet.

Utvalget foreslar en radgivningstjeneste gjort
tilgjengelig for alle. Oppbygging av en radgivnings-
tjeneste vil kreve noe personellmessig og kompe-
tansemessig styrking, som i NOU 2011: 11 Innova-
sjon i omsorg anslas til 1-2 arsverk per fylke eller til
sammen 30 arsverk fordelt p4 Husbankens region-
kontor og NAV hjelpemidler i samarbeid med kom-
munene. Det kan antakelig paregnes et tilsvarende
okt ressursbehov dersom radgivningstjenesten
ogsa skal omfatte brannfaglig kompetanse.

Gjennomferingen av tiltak overfor utsatte grup-
per vil i all hovedsak veere et kommunalt ansvar.
Konsekvensene for kommunene vil i forste rekke
vaere 4 omprioritere fra dagens ressursbruk. Opp-
summert vil kommunens ansvar og endringer i pri-
oriteringer veere a
a. Kartlegge risikogrupper i forhold til brann
b. Foreta en individuell risikovurdering
c. Vurdere behov for tiltak og stette til finansiering

av slike.

For at kommunene skal kunne ivareta dette ansva-
ret er det behov for bedre samarbeid mellom ulike
etater, men ogsé bedre involvering av private eller
frivillige i den grad det anses som formalstjenelig.
Utvalget legger til grunn at kommunene ber ha fri-
het til 4 lose sine oppgaver tilpasset lokale forhold,
og at likeverdige losninger er viktigere enn likhet i
organisasjons- og styringsformer. Det vil veere ulik
bruk av og tilgang pa ressurser innenfor det kom-

10 Statskonsult 2006

Kapittel 7

munale apparatet og ulik grad av involvering av fri-
villige. I tillegg vil faktisk risikoniva variere mellom
kommuner, avhengig av blant annet antallet eldre
innbyggere. Erfaringsmessig har kommunene
valgt ulike strategier og lesninger i arbeidet med
oppfelging av risikogrupper, og det vil kunne vare
endringer over tid. Konkrete lgsninger for samar-
beid og involvering av personer og etater i kommu-
nene vil blant annet avhenge av opplaering, kompe-
tanse, demografi, intern ressursfordeling mv. Kon-
sekvenser for kommunene vil i stor grad avhenge
av hvordan de til enhver tid velger 4 bruke sine res-
surser. Utvalgets forslag bygger i stor grad pa
omprioriteringer innenfor eksisterende rammer.
Forebyggende tiltak basert pa vurderinger av fak-
tisk risiko vil bidra til bedre effektivitet og reell
reduksjon av brannskade som rammer personer.

Kostnadene ved tekniske og fysiske brannvern-
tiltak varierer, og finansieringsansvaret av slike er i
dag ikke entydig avklart. Flere alternativer forelig-
ger, fra full offentlig finansiering, kommunal og/
eller statlig, til privat finansiering slik ordningen er
i dag nar det gjelder reykvarsler og brannslok-
ningsapparat. Nar det gjelder seerlig utsatte grup-
per foreslar utvalget ulike former for offentlig finan-
siering av fysiske brannverntiltak. Dette ansvaret
ma ses i lys av at pleie- og omsorgstjenester i hjem-
met velges som alternativ til institusjonsopphold.
Det er ikke urimelig at slike offentlige besparelser i
noen grad kommer klientene til gode i form av et
brannsikkerhetsnivé tilsvarende det de ville fatt pa
institusjon. Det er en villet politikk at folk na skal bo
sa lenge som mulig i eget hjem, herunder pleie- og
omsorgsbolig. Dette har resultert i en nedbygging
av institusjoner til fordel for hjemmebasert
omsorg. Brukere av helsetjenester i egne hjem er
«billigere» brukere for kommunen, og en kompen-
sasjon i1 form av bedre brannsikkerhet framstir
som en rimelig losning i tilfeller der risikoen er spe-
sielt hoy.

Forslaget om & revidere dagens regelverk knyt-
tet til hjelpemidler vil legge hovedtyngden av utgif-
tene pa staten. Kommunene har ogsi et ansvar for
hjelpemidler i hjemmet forankret i helselovgivnin-
gen, og som i sterre grad dekker tjenesteytingen i
hjemmet, samt til fysiske tiltak som er av mer kort-
varig karakter. En slik kombinasjonslesning med
hoveddelen av utgiftene finansiert gjennom det
statlige hjelpemiddelsystemet vil bidra til & kom-
pensere en del for eventuelle ulikheter mellom
kommunene, eksempelvis i antallet eldre og pleie-
trengende.
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Ordforklaringer og forkortelser

ALARP: As Low as Reasonably Practicable

Arnested: Sted der brannen har startet. Kan ogsa
vaere et omrade - arnestedsomradet

Automatisk slokkeanlegg:Mobile eller stasjoneere
slokkeanlegg basert pa vann, skum, pulver
eller gass som slokkemedium, med den hen-
sikt & slokke eller kontrollere en brann. Anleg-
gene loser automatisk ut ved brann. Eksem-
pler er:

— Tradisjonelt sprinkleranlegg: primeert brukt
for verdisikring

— Boligsprinkler: Enklere anlegg primeert bereg-
net for personsikring

— Vanntdkeanlegg: Anlegg som produserer smé
vanndriaper som hurtig omdannes til vann-
damp som igjen slokker ved & fortrenge oksy-
gen

— Slokkegassanlegg: Anlegg med for eksempel
inertgass som slokker ved a fortrenge oksygen

BE: Statens bygningstekniske etat (f.o.m 1.1.2012:
Direktorat for byggkvalitet)

Boliger beregnet for personer med behov for hel-
degns pleie og omsorg:

Brannalarmanlegg: Anlegg for deteksjon og for
alarm av brann bestiende av branndetektor,
alarmgiver, sentralapparat og eventuelt med
orienteringstablad. Et automatisk brannalarm-
anlegg aktiveres ved detektorer. Automatiske
brannalarmanlegg har samme funksjonen som
en roykvarsler i startbrannleiligheten, men
har ogsé en del tilleggsfunksjoner. Et automa-
tisk brannalarmanlegg bestar av reykdetekto-
rer i alle leiligheter, tilkoblet en brannalarm-
sentral. Ved deteksjon av reyk gis det varsel til
brannalarmsentralen, som videreformidler
dette signalet til alarmklokker/ varslingsme-
dium i alle leiligheter samt til brannvesenets
alarmsentral

Branncelle: Avgrenset del av bygning hvor en
brann i lepet av en fastsatt tid fritt kan utvikle
seg uten a spre seg til andre deler av bygnin-
gen. En boenhet er egen branncelle enten det
er en enebolig eller en leilighet i flerleilighets-

bygg

Brannseksjoner: Del av en sterre bygning skilt
med seksjoneringsvegg(er) pa en slik mate at
en brann ikke vil spre seg utover brannseksjo-
nen den startet, med forutsatt innsats fra
brannvesenet. En brann skal, med péaregnelig
slokkeinnsats, kunne begrenses til den brann-
seksjonen den startet i

DiBK: Direktoratet for byggkvalitet (tidligere Sta-
tens byggningstekniske etat)

DLE: Det lokale elektrisitetstilsyn

DSB: Direktoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap

Flammebrann: Forbrenningsprosess med apen
flamme, der brenselet er i gassfase

HSH: Hogskolen Stord/Haugesund

IMDi: Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

Internkontroll: Systematiske tiltak som skal sikre
at virksomhetens aktiviteter planlegges, orga-
niseres, utferes og vedlikeholdes i samsvar
med krav fastsatt i eller i medhold av helse-,
milje- og sikkerhetslovgivningen

Komfyrvakt: En komfyrvakt bestdr av en sensor
som registrerer om det er fare for overopphe-
ting pd komfyren og som kutter stremmen for
det oppstar brann

KS: Kommunenes interesse- og arbeidsgiverorga-
nisasjon

Manuelt slokkeutstyr: Husbrannslange som er
fast tilknyttet rernettet og hindslokkeapparat
som tilfredsstiller kravene i forskrift om brann-
forebyggende tiltak og tilsyn

MSB: Myndigheten for samhéllsskydd och bered-
skap
NBBL: Norske Bolighyggelag

NBF: Norsk brannvernforening

NBLF: Norsk brannbefals landsforbund

NTNU: Norges teknisk naturvitenskapelige uni-
versitet

Omsorgsboliger: Husbanken definerer en
omsorgsbolig som en bolig som er tilpasset
orienterings- og bevegelseshemmede og
fysisk tilrettelagt slik at beboere etter behov
skal kunne motta heldegns pleie og omsorg og
hvor kommunen har tildelingsplikt/rett til
boligen
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Overtenning: Overgang til en tilstand der alle
overflater pd brennbare materialer i et rom
deltar i en brann

Pbl: Plan- og bygningsloven

Risikoanalyse: Systematisk fremgangsmate for a
beskrive eller beregne risiko. Risikoanalysen
utferes ved kartlegging av uenskede hendel-
ser, og arsaker til sannsynlighet for og konse-
kvenser av disse.

Risikoevaluering: Prosess for & sammenligne
beskrevet eller beregnet risiko med gitte risi-
koakseptkriterier

Risikovurdering: Samlet prosess som bestar av
planlegging, risikoanalyse og risikoevaluering

Risikoklasse: Inndeling av brannobjekter ut fra
den risiko for skade pa liv og helse en brann
kan utgjere

Seerskilte brannobjekt: Alle typer brannobjekter
som omfattes av brann- og eksplosjonsvernlo-
ven § 13, og er delt inn i felgende kategorier:
A: bygninger og omrader hvor brann kan med-
fore tap av mange liv
B: bygninger, anlegg, opplag, tunneler og lig-
nende som ved sin beskaffenhet eller den virk-

Vedlegg 1

somhet som foregér i dem, antas & medfere
seerlig brannfare eller fare for stor brann, eller
hvor brann kan medfere store samfunnsmes-
sige konsekvenser

C. viktige kulturhistoriske bygninger og
anlegg

SINTEF NBL as: Norges branntekniske laborato-
rium, SINTEF.

SSB: Statistisk sentralbyra

Tilgjengelige boenheter: Nye byggverk med krav
om heis skal vere tilgjengelig for personer
med funksjonsnedsettelse

UDI: Utlendingsdirektoratet

UiS: Universitetet i Stavanger

Ulmebrann: Forbrenning i et fast materiale uten
flamme og uten utsendelse av lys fra forbren-
ningssonen.

Velferdsteknologi: Velferdsteknologi er brukerret-
tede teknologier som har til hensikt & under-
stotte og forsterke brukernes trygghet, sik-
kerhet, muliggjere ekt selvhjulpenhet, medbe-
stemmelse og livskvalitet

VSL: Verdi av statistisk liv
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Seniorforsker Bodil Mostue, SINTEF Teknologi
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Oppdrag og mandat

Mandat for et utvalg som skal giennomgd brannsikkerheten til szerskilte risikogrupper

1 Bakgrunn

Det fremgar av St.meld. nr. 35 (2008-2009) Brann-
sikkerhet at regjeringen vil nedsette et utvalg som
skal gjennomgé brannsikkerheten til saerskilte
risikogrupper. Utvalget skal bidra til regjeringens
maélsetting om ferre omkomne i brann i arene
fremover. Oppnevning av et utvalg er ogsa i trad
med Stortingets innstilling til brannmeldingen, jf.
Innst. 153 S (2009-2010).

Branner medferer hvert ar tap av menneskeliv
og paferer lidelser for dem som rammes — direkte
og indirekte. Samfunnsekonomisk ferer branner
til store kostnader i form av helseutgifter og ska-
deutbetalinger.

I 2008 omkom 83 personer i brann — det hoy-
este antallet branndede pa nesten 30 ar. I 2009 var
antallet omkomne i brann redusert til 63. Ser vi pa
gjennomsnittlig antall omkomne i brann de siste
30 arene har antallet branndede ligget stabilt pa
mellom 60 og 70 personer hvert ar. Noen grupper
er mer utsatt enn andre, spesielt omkommer
mange eldre i branner. Forste halvar 2010 var 25
av 36 (69 %) branndede 70 ar eller eldre.

Deler av befolkningen som bor i egen bolig, er
ikke fullt ut i stand til & ivareta egen sikkerhet i til-
knytning til brann. Denne gruppen omfatter blant
annet hjemmeboende eldre med behov for assis-
tanse og andre med nedsatt funksjonsevne. Den
eldre delen av befolkningen bor i sterre grad enn
for i egne hjem eller i omsorgsboliger, fremfor i
institusjoner. Det er forventet at antallet personer
over 70 &r vil fordobles frem mot 2060. A fore-
bygge at flere eldre omkommer i brann som felge
av denne utviklingen, vil vaere en viktig utfordring
i arene fremover.

For dem som bor i ordinaere boliger som ikke
er spesielt tilrettelagt, er det den enkeltes ansvar a
sorge for tilfredsstillende sikkerhet mot brann.
For mange vil det imidlertid veere nedvendig med
seerskilte tiltak for at de skal ha en tilfredsstillende
brannsikkerhet.

Kommunene har tildelingsplikt for omsorgs-
boliger. Disse boligene har i brannteknisk for-

stand veert ansett som boliger og skal siledes til-
fredsstille de samme kravene til brannsikkerhet
som ordinare boliger. Omsorgsboliger er imidler-
tid tilpasset orienterings- og bevegelseshemmede
personer og fysisk tilrettelagt for at beboerne skal
kunne motta heldegns pleie og omsorg. Dette
innebzerer at beboerne ofte har behov for brann-
sikringstiltak utover det som kreves i en ordinaer
bolig.

En brann i en omsorgsbolig kan fi store kon-
sekvenser i de tilfellene hvor beboerne har pro-
blemer med 4 ta seg raskt ut pa egen hand. Flere
kommuner som eksempelvis Sandefjord og Ber-
gen, har derfor besluttet ut fra en risikovurdering,
4 installere automatiske slokkeanlegg i sine
omsorgsboliger. Fra 1. juli 2010 ble det innfert
krav i plan- og bygningslovgivningen om automa-
tiske slokkeanlegg ved oppfering av nye omsorgs-
boliger. I den forbindelse er det behov for en gjen-
nomgang av hvilke brannvernkrav som skal
gjelde i eksisterende omsorgsboliger. Det vil her
veere nedvendig & vurdere bade forutsetninger og
hvilke avgrensninger som ma gjores.

Mennesker som segker beskyttelse i Norge, far
tilbud om & bo pa asylmottak. Mottakene er i
utgangspunktet statlige tiltak, men drives av kom-
muner, frivillige organisasjoner eller private sel-
skaper pa kontrakter inngéitt med Utlendingsdi-
rektoratet (UDI). Som hovedregel eier eller leier
driftsoperater bygningsmassen. Staten eier imid-
lertid bygningsmassen noen fa steder. Det finnes
en rekke ulike typer mottak: transittmottak, ordi-
naere mottak og mottak med forsterkede avdelin-
ger og avdelinger for enslige mindrearige asyl-
sokere mellom 15 og 18 ar. Den tideligere vente-
mottaksordningen er under vurdering og kan bli
erstattet av en ordning med retursentre og/eller
returavdelinger.

Kravene til brannsikkerhet i asylmottakene
varierer avhengig av om mottakene i branntek-
nisk forstand betraktes som ordinaere boliger eller
som overnattingssteder/institusjoner. De siste ti
arene har det i gjennomsnitt veert 19 branner per
ar i asylmottak. I 2008 var det 13 branner i slike
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mottak, mens tallet i 2009 var 21. Si langt i 2010
har det ogsa vaert flere branner i asylmottak. Heer-
verk og ildspasettelse i begynnelsen av juli forte
til at Lier ventemottak brant ned, mens Fagerli
ventemottak ble ubeboelig i en lengre periode. 1
forlengelsen av dette har det ogsa veert branntil-
lop i andre mottak den péfelgende tiden. Det er
viktig 4 se neermere pa hvordan risikoen for og
konsekvensene av branner i mottakene kan redu-
seres.

I perioden november 2008 til november 2009
omkom til sammen tolv polske arbeidsinnvan-
drere i fem bolighbranner. Den mest alvorlige hen-
delsen fant sted pd Gulskogen i Drammen i
november 2008, hvor sju arbeidere omkom i
brann. Det er de siste arene tatt initiativ til 4 bedre
brannsikkerheten til arbeidsinnvandrere.

Mange arbeidsinnvandrere bor i eldre leilig-
hetsbygg, slik tilfellet var i Drammen. Regjerin-
gen er opptatt av & styrke brannsikkerheten i
denne typen bygg. Varen 2010 fikk de kommunale
brannvesenene en plikt etter brannregelverket til
a registrere eldre leilighetsbygg som sékalte saer-
skilte risikoobjekter, og dermed ogsa en plikt til &
fore tilsyn med brannsikkerheten i slike bygnin-
ger. Brannvesenene fikk ogsd mulighet til &
benytte nedvendige sanksjonsmidler, som pélegg
om utbedring av mangler, bruksnekt og tvangs-
mulkt.

Som et ledd i oppfelgingen av regjeringens
handlingsplaner mot sosial dumping, drives det
utstrakt tilsyn med arbeidsplasser hvor det er et
stort innslag av utenlandske arbeidstakere. Dette
gjelder ogsa innkvartering som stilles til radighet
av arbeidsgiver. Dersom Arbeidstilsynet far mis-
tanke om at brannsikkerheten ikke er tilfredsstil-
lende ivaretatt varsles brannvesenet rutinemes-
sig. I flere regioner har det skjedd en styrking av
samarbeidet mellom Arbeidstilsynet, brannvese-
net og den kommunale plan- og bygningsetaten,
blant annet i Oslo og Drammensregionen. Det er
onskelig a fa en vurdering av ytterligere tiltak som
kan ivareta brannsikkerheten til arbeidsinnvan-
drere.

God kommunikasjon med ulike risikogrupper
er viktig for & na frem med tiltak som kan fore-
bygge brann. Under en redningsaksjon ved brann
kan evnen de involverte har til & kommunisere
sammen fa betydning for utfallet. For eksempel
kan ingen eller begrensede muligheter til & kom-
munisere pa et skandinavisk sprak eller engelsk
utgjere en risikofaktor ved brann for blant annet
asylsokere, arbeidsinnvandrere og andre med inn-
vandrerbakgrunn. Det er behov for 4 vurdere
neermere hvordan denne risikoen kan reduseres.

Vedlegg 4

2 Mandat

Hovedformaélet med utvalgets arbeid er & fi en
vurdering av mulige tiltak og virkemidler som kan
bedre brannsikkerheten til spesielt utsatte og sar-
bare grupper. Forebygging er her et nekkelord.

Det er et mal 4 finne gode, helhetlige og kostnads-

effektive losninger som tar hensyn til ulike risiko-

gruppers (og enkeltindividers) forutsetninger for

4 ta ansvar for seg selv og egen brannsikkerhet.

Det viktige samspillet mellom offentlige og pri-

vate akterer skal vektlegges.

1. Utvalget skal gjennomga behovene serskilte
risikogrupper har for spesielt tilrettelagte
brannverntiltak og hvordan disse kan imeote-
kommes.

2. Utvalget skal legge til grunn en bred tolkning
av hvem som anses & vare serskilte risiko-
grupper med hensyn til brann. I tillegg til eldre
med behov for assistanse, som bor i ordinaere
boliger eller omsorgsboliger, vil sarskilte risi-
kogrupper ogsa omfatte andre personer med
redusert boevne (funksjonshemninger, rus,
psykiske problemer, demens og Kkognitiv
svikt). Asylsekere i asylmottak, arbeidsinnvan-
drere som er lite kjent med norsk sikkerhets-
kultur og personer som ikke eller i liten grad
kan kommunisere pd et skandinavisk sprak
eller engelsk, vil ogsa anses som sarskilte risi-
kogrupper.

3. Utvalget skal beskrive og vurdere sentrale utvi-
Kklingstrekk med betydning for brannsikkerhe-
ten til de seerskilte risikogruppene. Vurderin-
gene skal omfatte mulige konsekvenser bade
for samfunnet og det enkelte individ.

4. Utvalget skal beskrive og vurdere dagens orga-
nisering, regelverk og ressursbruk knyttet til
brannsikkerheten til sarskilte risikogrupper.
Vurderingen skal inkludere forholdet mellom
offentlig og privat ansvar for brannsikkerheten
til disse gruppene.

5. Utvalget skal utrede og forsla mulige fremti-
dige tiltak som kan bidra til bedre brannsikker-
het for de serskilte risikogruppene. Forbyg-
gende og kosteffektive tiltak skal vektlegges.

6. Utvalget skal redegjore for skonomiske, admi-
nistrative og andre vesentlige konsekvenser av
sine forslag. Minst ett (samlet) forslag skal
veere basert pa uendret ressursbruk, jf. Utred-
ningsinstruksen punkt 3.1.

7. Utvalget skal holde seg orientert om pagdende
utredningsarbeid med betydning for brannsik-
kerheten til de saerskilte gruppene, seke infor-
masjon og kunnskap pa bred basis og ha dialog
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med relevante fagpersoner og kompetansemil- mulig og senest innen 31. januar 2012. Utvalget
joer. kan ta opp spersmal om tolkning eller avgrens-
8. Utvalget skal avgi sin utredning i form av en ning av mandatet med departementet.

NOU til Justis- og politidepartementet snarest




NOU 2012:4 161

Trygg hjemme

Vedlegg 5

Vedlegg 5

Brannforebyggende arbeid i Finland, Sverige og Danmark

Sverige
Organisering av brannforebyggende arbeid

Brannvernregulering er fordelt mellom flere myn-
digheter pa sentralt og lokalt niva. Myndigheten for
samhdllsskydd och beredskap (MSB) er overordnet
nasjonal brannmyndighet. De utarbeider forskrif-
ter og gir allmenne rad som retter seg bade til den
enkelte og til andre myndigheter. Boverket utar-
beider forskrifter og gir allmenne rad for &
fremme robuste og brannsikre bygg. Arbetsmiljo-
verket gir ut forskrifter om sikkerhetsanordninger,
alarmer, evakuering og brannslokkingsutrust-
ning. El-omrédet reguleres av Elsdkerhetsverket.
MSB er den sentrale myndigheten for brannsik-
kerhet og driver regel- og normgivende virksom-
het med hjemmel i Lag om skydd mot olyckor. 1 til-
legg arbeider MSB for & styrke kommunenes
brannforebyggende innsats gjennom utvikling av
metoder, stotte og veiledning, og utdanner ogsa
tilsynspersonell i kommunene. Et sentralt mal i
brannvernarbeidet er 4 stotte opp under den
enkelte persons evne til 4 forebygge og beskytte
seg mot brann. Flere ulike akterer, bl.a. MSB,
utarbeider informasjons- og kampanjemateriell
om brannsikkerhet til ulike malgrupper.

Kommunale brannvesen arbeider med vern
mot ulykker pé lokalt niva. De utferer bl.a. red-
ningsinnsats og ulykkesforebyggende arbeid
gjennom tilsyn, informasjon og radgivning. Kom-
munene er etter Lag om skydd mot olyckor forplik-
tet til & styrke den enkeltes ansvar for egen brann-
sikkerhet gjennom informasjon. Kommunene
utferer ogsa tilsyn med eiere og innehaveres plikt
til & forebygge og forhindre brann. Sverige har
ogsa en ordning med feiing og tilsyn av fyringsan-
legg i bolig, men har ingen ordning for offentlig
tilsyn av elektrisk anlegg i bolig.

Det er vanskelig 4 gi et totalbilde av ressurs-
fordelingen mellom brannforebygging og bered-
skap. Fra 2003 til 2006 okte antallet arsverk som
kommunene satset pa tilsyn, men siden 2006 har
det sunket igjen tilbake til 2003-nivd. I samme
periode har ogsé det operative personalet minsket
i antall. Kompetansen innen det forebyggende

arbeidet har blitt bredere; bl.a. har mange sterre
kommuner na egne informasjonsmedarbeidere.

Det har blitt vanligere at det operative perso-
nellet utferer forebyggende arbeidsoppgaver, som
for eksempel tilsyn pa enklere objekt eller infor-
masjon og radgivning til allmennheten, bl.a. gjen-
nom hjemmebesek. Inspirasjonen til hjemmebe-
sokene kommer fra Merseyside, UK (se kapittel
6). MSB planlegger & gjennomfere en studie for &
evaluere ulike metoder for hjemmebesok.!

MSB avleverte i 2010 en rapport til regjerin-
gen med en nasjonal strategi for a styrke den
enkeltes brannvern. Den la til grunn en langsiktig
nullvisjon for arbeidet med brannforebygging,
med resultatmal fram til 2020. Ett av mélene er at
antall dede og hardt skadde skal reduseres med
minst en tredjedel. P4 bakgrunn av tiltakene som
foreslds, ble det i 2011 etablert en samvirke-
gruppe som bestar av flere myndigheter og orga-
nisasjoner (Boverket, Socialstyrelsen, Konsu-
mentverket, Migrationsverket, Linsstyrelser,
kommuner, Svensk Forsikring, representanter fra
boligeiere og Brandskyddsforeningen). Under
denne samvirkegruppen er det en arbeidsgruppe
som skal utvikle en veileder til kommunene om
hvordan de kan arbeide for & identifisere spesielt
utsatte grupper og iverksette sikkerhetstiltak.

Det finnes flere kommuner som arbeider med
malrettede tiltak mot risikogrupper, herunder bl.a
Varberg, Orebro, Linkoping, Uppsala och Kristi-
anstad. Disse har jobbet pa litt ulike mater, men
har det felles at de gjennom samarbeid mellom
brann- og redningstjenesten og helse- og
omsorgstjenesten har identifisert grupper og indi-
vider som har behov for bedre brannsikring. I
minst en av kommunene er det dokumentert posi-
tive erfaringer.

Svenskene la om brannvesenets tilsyn med
brannobjekter i 2004.2 Den gamle maten 4 g til-

1 Beredskabsstyrelsen (2010) Taktisk brannforebygging i de
nordiske lande

Sentrale styringsdokumenter her er Regjeringens proposi-
sjon 2002/03:119, Departementbeskrivelsen 2009:47 og
MSB Regjeringsoppdrag

2
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syn pa var at brannvesenet gikk tilsyn med faste
frekvenser uavhengig av hva status pa det brann-
forebyggende arbeidet var. Tilsynene ble ogsé i
stor grad gjennomfert uten en systemtilneerming,
dvs. at man i liten grad sa bak feil og mangler og
drsaken til hvorfor de oppsto. A gjennomfore til-
syn pa denne maten ble vurdert a svekke eiers og
brukers ansvarsfolelse for det brannforebyggende
arbeidet. Brannvesenet ble i stor grad oppfattet av
eiere og brukere som ansvarlige for brannsikker-
heten i objektene. Malet med reformen var a gjore
tilsynet mer system- og risikobasert og a klargjoere
ansvar. En oppfelgende evaluering har bekreftet
at det nye opplegget har fungert etter hensikten.

Den nye ordningen er tydeligere pa at ansva-
ret for brannvernet i objektene tilligger
objektseier og bruker. I stedet for 4 ga tilsyn med
faste frekvenser bestemt av sentral myndighet,
bestemmer hver kommune na hvilke objekter
som skal underlegges tilsyn, herunder ved inn-
sending av brannverndokumentasjon. Den
enkelte kommune kan ogsé selv bestemme hvilke
bygg som skal ha tilsyn i form av stikkprevekon-
troll. Dette tilsynet ma ikke nedvendigvis vaere et
fysisk besgk.

Resultater mélt i 2009 viser at det na utfores ca
50 000 tilsyn i landsgjennomsnitt, mot tidligere
85 000. Dette medforer at det gas tilsyn i ca 60 %
av de tidligere objektene. Dette var som forventet.
Det nye tilsynet tilgodeser ikke bare samfunnets
krav pa brannsikkerhet, men ogsé i sterre grad
virksomhetene selv.

Av pagaende arbeid rettet mot utsatte grup-
pers brannsikkerhet inngér bl.a. et prosjekt om
brann i kleer, samt et arbeid for 4 fa vurdert brann-
vernstiltak som del av hjelpemiddelsentralenes til-
bud, slik som vanntikeanlegg. Migrationsvéirket
har ogsa fatt okt fokus pa brannsikkerheten i mot-
tak, bade for byggene som benyttes til mottak og
kunnskapsniva om brann hos beboere og ansatte.
En arbeidsgruppe har hatt ansvar for a utarbeide
relevant informasjon om brannsikkerhet til bruk i
asylmottak. Socialstyrelsen har fatt et regjerings-
oppdrag om sikkerhetsfremmede arbeid for eldre.
Oppdraget spenner over flere omrader, herunder
bl.a. brann, fallulykker og trafikkulykker.?

Kunnskap om risikogrupper

Statistikken fra redningstjenestens innsats har
blitt samlet inn og sammenstilt pd nasjonalt niva
siden 1996. P4 omradet brann i bygg er det stort

3 Nordisk konferanse brannforebygging 2011. Presentasjon
Brannvernkonferanse 2011: Anders Bergquist
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fokus pd hvordan brannen har startet, hvilken

brannutrustning som fantes i bygget, samt hvilke

nedtiltak som redningstjenesten har gjort.

Innsatsrapporteringen bygger pa redningsle-
derens opplysninger om brannen, og rapporten
pabegynnes ofte under pagaende innsats og fer-
digstilles nar innsatsen er sluttfert. I innsatsrap-
porteringen finnes relativt detaljerte opplysninger
om rommet brannen startet i, hvilket objekt bran-
nen startet i, samt brannérsaker. Rapportene inne-
holder ingen opplysninger som personfaktorer.
Derimot framgéar antall omkomne samt antall
alvorlig skadde og lettere skadde. Definisjonen pa
alvorlig skadde er at personen skal ha blitt inn-
skrevet pa sykehus. Lettere skadet innebarer at
personen bare hadde behov for hjelp pa stedet.
Rapporten fylles ut av redningslederen straks
etter selve innsatsen og bygger siledes pa dennes
vurdering. Tallene for de skadde er derfor usikre.
Av data fra Socialstyrelsen framgéar det at mellom
600 og 800 personer hvert ar (i tidsrommet 1996-
2005) har tilbrakt minst ett degn pa sykehus som
folge av reyk og apen ild. Dette er langt flere enn
skadetallene som er rapportert fra redningstjenes-
ten.* Imidlertid er et forskningsprosjekt initiert av
MSB og brannskadeklinikken i Uppsala og
Linkdping nylig startet opp, der formalet er knyt-
tet til & bedre datainnsamlingen om alvorlig skade
ved branner.

Alle dedsbranner som MSB eller redningstje-
nesten har hatt kjennskap til har siden 1999 blitt
undersokt i en egen ordning. Dataene lagres i
MSBs dedsbrannsdatabase og inneholder opplys-
ninger som registreres i skjema for dedsbrannrap-
portering. Rapportering av dedsbranner kommer
ogsa fra politiet samt gjennom opplysninger fra
massemedia. Ogsd Trafikverket, omsorgstjenes-
ten og Rittsmedicinalverket bidrar med informa-
sjon. Rapporteringen skjer hovedsaklig i tre steg:
1. Kort innledende informasjon om at en deds-

brann har skjedd (dato, antall dede eller alvor-

lig skadde mv.) sendes fra redningstjenesten
og politiet til MSB.

2. Redningstjenesten og politiet kompletterer
med mer opplysninger nar utredninger av
brannen er Klar. Kopier av ulykkesutredning,
kriminalteknikernes rapport og obduksjons-
protokoll sendes normalt til MSB.

3. Komplettering med ytterligere informasjon fra
blant annet Rittsmedicinalverkets databaser.

I undersokelsene som gjores ved en dedsbrann
arbeides det i storre grad med & identifisere

4 MSB 2010:10- 11
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brannarsak og andre opplysninger omkring hen-
delsen. I dedsbranndatabasen finnes noen person-
opplysninger som til en viss grad kan muliggjere
identifikasjon av risikogrupper. MSB har imidler-
tid ogsa tilgang til en forskningsdatabase hvor
flere personopplysninger om omkomne kan utle-
des. Denne forskningsdatabasen kommer trolig til
4 bli en permanent ordning. I det forste stadiet av
forskningen har det veert fokusert pa & samkjore
flere ulike databaser for a fi fram personnummer
pa alle som har omkommet i branner de seneste
arene (MSBs, Socialstyrelsens og Rittsmedicinal-
verkets databaser). Det foreligger ikke forelopig
noen endelig rapport om resultater og analyser av
dataene.’

Det er nylig opprettet 14 regionale «utred-
ningssamordnere» som har ansvar for & koordi-
nere og samle ulykkesundersekelser, brannutred-
ninger og innsatsrapporter innen sine regioner.
Disse vil ogsé ha ansvar for 4 bygge nettverk mot
politiet, Trafikverket m.fl., gjennom 4 ta initiativ til
informasjonsutveksling og andre samordningsak-
tiviteter. Flere av de steorre redningstjenestene
innhenter data om boligbranner som samles sen-
tralt av Brandforsk, og som skal gi bedre kunn-
skap om risikogrupper og risikofaktorer.® Brand-
forsk har i tillegg planer om & pdbegynne en ser-
skilt forskningssatsing om boligbranner.

Utfordringer i det videre arbeidet

I Sverige papekes at man mangler et klart bilde av
hvilke tiltak som gir resultat, og det er siledes
behov for evalueringer av ulike typer virkemidler.
I forbindelse med utarbeidelsen av den nasjonale
strategien for styrket brannsikkerhet, ble det kon-
statert at de fleste tiltakene som ble foreslatt alle-
rede var kjent og utprevd, men i liten grad evalu-
ert. Tiltak mot brann i lgs innredning trekkes
fram som noe det i serlig grad ber sekes mer
kunnskap om. Det samme gjelder funksjon og
nytte av komfyrvakter.

I forhold til potensialet for reduksjon av brann-
risiko framheves viktigheten av det lopende arbei-
det med bred informasjon til allmennheten. Den
store utfordringen ligger imidlertid i 4 n& de som
egentlig har det storste behovet for styrket brann-
sikkerhet. Her finnes det et stort potensial for &
redusere brannrisiko, men disse gruppene kan
vaere vanskelige 4 na gjennom tradisjonelle kana-
ler som informasjon pa nettet eller gjennom naer-
veer i lokalsamfunnet. Andre muligheter er 4 ga

5 Se neermere presentasjon i kapittel 3
6 www.brannforsk.se
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via parerende eller frivillige organisasjoner. Det
ser ogsa ut til & veere aksept for & gjennomfore
hjemmebesgk.

Danmark
Organisering av brannforebyggende arbeid

Beredskabstyrelsen er sentral brannmyndighet i
Danmark. Det brannforebyggende arbeidet utfo-
res pa to mater. Dels gjennom regelbasert plikt til
teknisk forebygging, og dels gjennom holdnings-
og adferdsrettede virkemidler. Evhvervs- og bygge-
styrelsen er ansvarlig for bygningsreglene. Sikker-
hedsstyrelsen har ansvaret for elsikkerhet, gassik-
kerhet, samt produktsikkerhetssporsmal.”

Brannsikkerhet reguleres blant annet gjen-
nom beredskabsloven, plan- og bygningsloven
samt produktsikkerhetsregler. 1 tillegg avgir
Folketinget hvert fjerde ar en «beredskabsavtale»
som er retningsgivende for Beredskabsstyrel-
sens arbeid med forebygging og beredskap de fol-
gende fire ar.

Det brannforebyggende arbeidet prioriteres
dels ut fra statistiske data og dels ut fra strate-
giske overveielser. Beredskabsstyrelsens under-
sokelser viser for eksempel at dedsbranner ofte
skyldes uforsiktighet ved reyking kombinert med
at fungerende reykvarslere ofte ikke finnes hos de
personene som omkommer. Samtidig satses det
strategisk pd & gi skoleelever (barn og unge)
kunnskap og gode vaner for omgang med ild.

Lokale brannvesen skal gjennomfere tilsyn i
nermere definerte objekter. Det er innfert nye
regler som apner for sterre grad av risikobasert
begrunnelse for valg av tilsynsobjekter. Danmark
har ogsd en ordning for feiing av piper i bolig.
Intervallene for feiing varierer avhengig av type
fyringsanlegg og fyringsmenster. Tilsyn med elek-
trisk anlegg i bolig forekommer sveert sjeldent.

Det er mange akterer som arbeider med infor-
masjonsformidling til befolkningen bade om
brann og elsikkerhet.® Brandbevegelsen, som er et
uformelt samarbeidsforum mellom myndigheter,
interesseorganisasjoner og neringslivet for et
brannsikrere Danmark, har satt som maél at bade
branndede og brannskadde skal reduseres med
25% i perioden 2005-2015. Brandbevaegelsen har
etablert en kampanje kalt «bliv dagens helt pa
under 5 minutter». Denne kampanjen har som mal
at parerende skal skaffe reykvarslere til familiens
eldre medlemmer. Det er ogsi opprettet et eget

7 http://brs.dk/forebyggelse/brand/Pages/Brandforebyg-
gelse.aspx og Beredskabsstyrelsen 2010.

8 Beredskabsstyrelsen, 2010
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nettsted for kampanjen med tittelen «redfar-
mor.dk.» Kampanjen gjennomferes en gang i aret.
Andre eksempler pa malrettet informasjonsarbeid
er nettundervisning til kommuner, sykehus, pleie-
institusjoner o.1.

Brannvernarbeidet er preget av at de fleste
ressurser brukes pa beredskap og innsats. Samti-
dig er det en voksende forstéelse for betydningen
av forebygging. I en del kommuner ser man ogsé
et voksende samarbeid mellom sosial- og helsetje-
nester og brannvesenet om brannforebygging for
risikogrupper, herunder etablering av lgsninger
som direkte varsling til brannvesenet, branntilsyn
i boliger og bistand til installasjon av reykvarslere.
Det er likevel lite sentral styring av dette arbeidet.

Kunnskap om risikogrupper

Den nasjonale brannstatistikken i Danmark base-
rer seg pa registrerte opplysninger fra kommu-
nene etter hendelser. Det er imidlertid ikke obli-
gatorisk 4 sende inn disse opplysningene til
Beredskabsstyrelsen, og en del underrapporte-
ring forekommer. Rapporteringen inneholder kun
personopplysninger for skadde og omkomne. For-
ovrig inneholder brannstatistikken opplysninger
om adresse, arnested, hva som har tatt fyr, samt
brannérsaker. Gjennom databasen ODIN har
brannmyndighetene tilgang til opplysninger som
konsekvens av brannene (dedsfall, brannskade,
grader av skade) og personopplysninger om Kjenn
og alder. Kun et fatall av brannene etterforskes av
politiet, og det arbeides for tiden med 4 fi etablert
et bedre samarbeid. Gransking av branner foretas
ikke i Danmark. Inntrykket er forevrig at de
lokale myndighetene primaert benytter statistikk
fra Beredskabsstyrelsen og i liten grad ferer sta-
tistikk selv. Det er gjennomfert noen forsknings-
prosjekter, blant annet en doktoravhandling om
dedsbranner fra en rettsmedisiner.? Beredskabs-
styrelsens har selv gitt ut publikasjonene «Dads-
brande i Danmark 2000-2005» og «Dedsbrande i
Danmark 2007» i tillegg til senere dedsbrannsta-
tistikker. Utover dette er det ikke gjort koblinger
mellom brannstatistikk og databaser/registre fra
andre sektorer som helse og sosialetater.

Utfordringer i det videre arbeidet

Potensialet for reduksjon av brannrisiko for den
generelle befolkningen anses som begrenset,
mens det motsatte vurderes a veere tilfelle for risi-
kogrupper. Beredskabsstyrelsen mener at res-

9 Leth, 1998
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surssvake grupper i liten grad treffes i direkte
kampanjer, men ser muligheter i & mobilisere per-
soner i gruppenes omgivelser som familie og sosi-
alarbeidere. Rapportering fra sosialarbeidere om
risikoadferd vil trolig kunne identifisere flere
potensielle brannofre. Utover dette synes tiltak
som installering av reykvarslere og selvslokkende
sigaretter a vaere effektive. Selv om det er en okt
forekomst av reykvarslere i boliger (71 % av boli-
gene i 2009), mangler disse oftere hos de risikout-
satte gruppene. Roykvarsler er pabudt kun i boli-
ger som er bygget eller ombygget/restaurert
etter 2004. Tiltak som boligsprinkling og brann-
forebyggende hjemmebesek er kun i sin spede
begynnelse.

Barn er leerevillige fram til tendrene og anses
som forholdsvis enkle 4 nd med opplering. For
voksne bor det satses pa budskap som appellerer
til folks egeninteresse — med andre ord ma det
tydeliggjores hva den enkelte har a tjene pa bedre
brannsikkerhet for seg selv og sine neermeste. En
forutsetning for & kunne spesialisere innsats for
risikoutsatte grupper er at det generelle kunn-
skapsnivaet i befolkningen forevrig opprettholdes.

Finland
Organisering av forebyggende brannvern

Inrikesministeriet har ansvar for spersmal vedro-
rende redningstjenesten og ferer blant annet til-
syn med denne med hjemmel i vedningsloven. Red-
ningsloven omfatter ogsa bestemmelser i forhold
til brann og andre allmenne sikkerhetskrav for
eksisterende bygninger. Miljoministeriet har
ansvar for byggeregler og boligspersmal.

Sdkerhets- och kemikalieverket (Tukes) er
nasjonal sikkerhetsmyndighet innen produkt- og
konsumentsikkerhet. Tukes gjennomferer pro-
dukttilsyn med for eksempel elektriske produkter
samt reykvarslere og handslokkere og ogsa etter
EUs byggproduktdirektiv. Foruten Tukes finnes
det ikke egne direktorater for brann- eller byg-
ningssikkerhet.

Seks regionale kontorer underlagt Inrikesmi-
nisteriet har som oppgave & fore tilsyn med det
lokale redningsvesenets lovpalagte oppgaver.

Den lokale redningstjenesten, i alt 22, har
ansvar for brann- og ulykkesforebyggende arbeid
gjennom informasjon, radgivning og tilsyn. For a
koordinere samarbeid pa tvers av redningsomréa-
dene har redningstjenesten etablert et nettverk,
der ogsa representanter fra Inriksministeriet del-
tar. Innenfor rammen av dette er det etablert pro-
sjekter for utviklingsarbeid og ulykkesforebyg-
ging gjennom informasjonsaktiviteter, tilsyn m.v.
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Redningstjenesten er etter redningsloven til-
lagt ansvar for & forebygge ulykker og skader
gjennom tilsyn, oppleering og informasjonsaktivi-
teter. De skal ogsd stette andre myndigheters
arbeid i kraft av & veere sakkyndige pa brannom-
radet. Tyngdepunktet i redningstjenestens fore-
byggende arbeid har veert branntilsynene, som
tar storstedelen av ressursene. Den nye red-
ningsloven som tradte i kraft i 2011, har mindre
detaljerte krav til redningstjenestens tilsynsvirk-
somhet, og de kan né i sterre grad organisere
sitt forebyggende arbeid ut fra det lokale risiko-
bildet.

Reguleringen av brann- og redningstjenesten
er i prinsippet forevrig ganske likt Norge. I red-
ningsloven stilles allmenne krav til brann og
ulykkesforebygging. En forskjell er imidlertid at
myndighetene ikke gir ut detaljerte veiledninger.
Derimot publiserer ulike bransjeorganisasjoner
og foreninger relevante handbeker og guider
knyttet til regelverket. Forgvrig beerer hver og
en selv det primaere ansvaret for sikkerhet for
seg selv og sine omgivelser. Et serskilt ansvar
ligger pa eiere og innehavere av bygninger, samt
pa virksomhetsutevere. Bolighygg med minst tre
leiligheter, alle institusjoner og andre boliger for
omsorgsformal, skoler, daghjem og hotell skal
ha en redningsplan som inneholder en beskri-
velse av farer og risiko, sikkerheten i bygget,
evakueringsveier, ulykkesforebyggende innret-
ninger og eventuelt andre forhold knyttet til
objektets beredskap.

I redningsloven finnes det serskilte krav til
evakueringssikkerhet i pleieinstitusjoner eller
andre former for serviceboliger. Virksomhetsut-
over skal gjennom utredninger og planer pése at
beboere i denne type boliger til enhver tid har
mulighet til 4 evakuere fra brann eller annen far-
lig situasjon. For & oppfylle dette kravet skal det
gjeres en evakueringsutredning som tar for seg
faktorer som byggets beskaffenhet, personenes
funksjonsnivd samt andre faktorer som péavirker
evakueringssikkerheten. Utredningen oppdate-
res tredje hvert ar. Redningsvesenet kan i noen
tilfeller kreve at brannobjektet installerer automa-
tisk slokkeanlegg. Behovet bestemmes ut fra en
vurdering av risikoen i de respektive objektene
og anses som mulig virkemiddel i tilfeller hvor til-
strekkelig evakueringssikkerhet ikke kan oppnas
pa andre mater. Krav om utredning av evakue-
ringssikkerhet i eksisterende bygg har veertired-
ningstjenestens regelverk fra 2004. Tilsvarende
krav til sikkerhetsutredning ved nye bygg har
veert nedfelt i byggeregler fra 2002. Redningsbran-
sjens sentralorganisasjon (SPEK) har utarbeidet
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en guide for utarbeiding av sikkerhetsutrednin-

ger.10

De siste 10 arene har veert preget av steorre sat-
sning pa informasjon og brannoppleering av perso-
nell innen helsesektoren, herunder blant annet et
sterre prosjekt kalt «Bomiljg som tillater feil og
glemsel», som har hatt som mal 4 bedre utsatte
gruppers boligsikkerhet. Prosjektet har veert
gjennomfert i samarbeid mellom SPEK og de
lokale redningstjenestene. Prosjektet har blant
annet utarbeidet en handbok, en sjekkliste for
boligsikkerhet og oppleeringsmateriell.

I 2009 gjennomferte Inrikesministeriet en
landsdekkende undersekelse om brannsikkerhet i
helseinstitusjoner og andre bofellesskap for
utsatte grupper. Undersgkelsen rettet seg mot
omlag 4000 objekter med krav om sikkerhetsut-
redning. Formalet var 4 kartlegge i hvilken grad
sikkerhetsutredninger faktisk ble utfert, og i hvil-
ket omfang automatiske slokkeanlegg ble instal-
lert. Undersokelsen viste at 89 % av virksom-
hetene hadde utfert sikkerhetsutredning hvorav
78 % i eksisterende bygg. Med grunnlag i sikker-
hetsutredningen hadde 41 % besluttet 4 beskytte
byggene med automatiske slokkeanlegg. Dette
svarte til 30 % av alle de aktuelle objektene. I
barnevernsvirksomheter og boliger for rusmis-
brukere hadde forholdsvis fi installert automatisk
slokkeanlegg.

I et samarbeid mellom Migrationsverket, mot-
takssentraler, politi og redningstjeneste ble det i
2010 foretatt en kartlegging av asylmottakene,
hvor fokus ble lagt pa forekomst av redningspla-
ner, bygningsteknisk brannsikkerhet, sikkerhets-
teknikk, personalets kunnskap og redningstjenes-
tens rolle. Funnene fra kartleggingen indikerer at
mange mottak har gode ordninger for brannsik-
kerhet. Prosjektet konkluderte med at evinger,
videoer og deltagelse bade av personell og bebo-
ere er sveert viktig i brannforebyggende arbeid,
og at krav om dette bor regelfestes. Videre pekes
det pa betydningen av kontrollrunder av perso-
nell, robuste roykvarslere, brannalarmsystem og
informasjonsmateriell basert pa illustrasjoner.

Med stotte fra regjeringens program for den
indre sikkerheten ble det i desember 2006 beslut-
tet et handlingsprogram for brannsikkerhet i
bolig. Programmet hadde sju tiltakspunkter som
er blitt fulgt opp pa ulike maéter.

1. Brannsikkerhetskrav for sigaretter som ble
gjort gjeldende 1l.april 2010. Tiltaket har sa
langt vist lovende resultater. Antallet roykings-
relaterte dedsbranner minsket med 43 % i

10" Tilsvarende Norsk brannvernforening.
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2010. Det er imidlertid for tidlig 4 trekke noen
definitive konklusjoner om tiltaket pa det navee-
rende tidspunkt.

2. Utvikling av redningstjenestens brannutred-
ningssystem med fokus pd dedsbranner, alvor-
lig brannskadde og storbranner.

3. Strengere brannsikkerhetskrav for helseinsti-
tusjoner og andre typer spesielt tilrettelagte
boliger. Regjeringen har satt som mal at 50 % av
denne type bygg skal veere utrustet med auto-
matisk slokkeanlegg innen 2015, sammenlig-
net med 17 % pé starten av 2007.

4. Omlegging av tilsynsvirksomheten. Rednings-
loven ble revidert i 2011 der tilsynsaktivitetene
ble risikobasert.

5. Endring av byggeregler i 2008 med krav om
nettilkoplede reykvarslere i alle nye boliger.

6. Tverrsektorielt samarbeidsforum bestidende
av Inrikesministeriet, Miljoministeriet og
Social- og hilsovardsministeriet samles regel-
messig.

7. Pagaende arbeid med risikobasert dimensjone-
ring av redningstjenesten.

Samarbeid mellom myndigheter

Den nye redningsloven skal bidra til samarbeid og
effektivisering av lokalt sikkerhetsarbeid. Det stil-
les krav om at redningstjenesten deltar i lokal og
regional sikkerhetsplanlegging, og at de samar-
beider med andre myndigheter, foreninger og inn-
byggere om ulykkesforebyggende arbeid. Bygnin-
gers sikkerhet krever for eksempel samarbeid
mellom brannvesenet, byggemyndighet og ofte
ogsé helse- og sosialmyndighet. P4 statlig niva er
politiet og Tukes viktige samarbeidspartnere for
redningstjenesten i arbeidet med ulykkesforebyg-
ging.

Justitiekansleren i statsradet har viet seerskilt
oppmerksomhet til informasjonsutveksling og
samarbeid mellom myndighetene for bedret
brannsikkerhet i service- og ulike typer stetteboli-
ger. Justitiekansleren har bl.a. fremhevet at en
sentral faktor for at denne type boliger skal vaere
brannsikre, er samarbeid mellom myndigheter
samt utveksling av informasjon mellom eksperter
pa de ulike omradene. Redningstjenesten ma ha
tilstrekkelig opplysninger om objekter som herer
til deres virksomhetsomrade for & utfere tilsyn i
samsvar med regelverkets forpliktelser. Det er
derfor vesentlig at for eksempel sosial- og helse-
akterene evner 4 observere samt videreformidle
informasjon relevant for brannsikkerhet til de

tll
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instanser som har mulighet til 4 fatte beslutninger
og konkret gripe inn der sikkerheten ikke er til-
fredsstillende. Denne type informasjonsutveks-
ling skal ikke hindres av bestemmelser om taus-
hetsplikt. Justitiekansleren har ogsa slatt fast at de
som utarbeider regelverket har ansvar for & pase
at bestemmelsene muliggjer nedvendig informa-
sjonsutveksling mellom ulike akterer. Av denne
grunn er det né i den nye redningsloven en sar-
skilt bestemmelse om hvilke myndigheter og
akterer som er pliktige & informere den lokale
redningsmyndigheten om brannrisiko eller annen
ulykkesrisiko.

Kunnskap om risikogrupper

Redningstjenesten har siden 1996 rapportert inn
opplysninger om sine utrykninger. Dette er sam-
let i en database med informasjon om antall bran-
ner, brannarsaker, hvilke faktorer som medferte
brannspredning, bygningstekniske egenskaper,
brannvern, brannskader, samt redningstjenes-
tens innsats. Dersom brannen har medfert alvor-
lige personskader, lager redningstjenesten en til-
leggsrapport med informasjon om eksempelvis
type bolig og om personen var bevegelseshem-
met, beruset eller pd annen mate hadde proble-
mer med & redde seg selv. Redningstjenestens
innsatsstatistikk og dedsbrannstatistikk anses i
dag for & veere pa et bra nivad og har ogsa mulig-
gjort identifisering av ulike risikogrupper.

I den nye redningsloven er det videre gitt
bestemmelser om brannutredning. Rednings-
tjenesten skal utfere brannutredning i alle tilfeller
hvor brann har krevd tiltak eller innsats fra red-
ningstjenesten.  Brannutredningens omfang
avhenger av hvor alvorlig konsekvensene av
brannen har veert. Som et minimum skal den
omfatte innsatsleders faglige vurdering av brann-
arsak, faktorer som medvirket til brannspred-
ning, skader forarsaket av brannen og faktorer
som pavirket skadeomfanget. Faktorer som har
hatt betydning for skadeomfanget kan for eksem-
pel dreie seg om beboers og eventuelt persona-
lets handling i brannsituasjonen, samt hvordan
redningsinnsatsen forlep. Hovedformalet med
brannutredningen er a fremskaffe informasjon
som kan benyttes direkte i redningstjenestens
eget opplysningsarbeid, ved tilsyn og i utviklin-
gen av redningsvirksomheten. Videre bidrar
brannutredningen til & produsere statistikkmate-
riale og kunnskap som kan benyttes for 4 bedre
brannsikkerheten gjennom mer effektiv bruk av
virkemidler. Redningstjenesten plikter siledes &
ha oversikt over risikoutviklingen og kunnskap
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om arsakssammenhenger som grunnlag for egen
innsats.

Redningstjenesten er ogsa forpliktet til 4 orien-
tere andre relevante myndigheter og til 4 politian-
melde regelbrudd og alvorlige ulykker.

Politiet foretar en egen etterforskning nar det
er tale om dedsbranner, branner med alvorlige
personskader eller betydelige eiendomsskader.

Redningstjenestens bruk av forskning har
veert relativt sporadisk. Det finnes mye bra brann-
forskning, men det meste har veert innen rammen
av 1-2 ars prosjekter uten tilstrekkelig kopling til
myndighetsarbeid eller politiske beslutningspro-
sesser. Noe av arsaken har vert knyttet til man-
glende data- og statistikkgrunnlag. Dette har blitt
bedre i senere tid.

Utfordringer i det videre arbeidet

Tradisjonelt har sterre endringer og reformer
oftest kommet som folge av branner med alvorlige

Vedlegg 5

konsekvenser og/eller stor oppmerksomhet.
Brannmyndighetene legger til grunn at det er
mulig & pavirke risiko for brann og dedsbrann,
men at det er behov for en langsiktig og bevisst
strategi for a lykkes. Det vises til erfaringer fra
England der man har halvert antallet dedsbranner
i lopet av 20 ar.

Den finske regjeringen satte i 2008 et méal om a
halvere antallet dedsbranner for 2015. Samfunnets
malsetting er folgelig per dags dato ikke en nullvi-
sjon. Skal man oppné en slik visjon er det behov
for en politisk beslutning om at alvorlige person-
skader i boligmiljo ikke er akseptabelt. Videre ma
man kunne enes om at en nullvisjon i praksis
betyr tiltak og system som for eksempel sprink-
ling. Informasjon og opplering kan ikke fore-
bygge alle dedsbranner, slik risikobildet ser ut i
dag og i tiden fremover. En annen utfordring er
knyttet til prioritering av ulykkesforebyggende
arbeid pa tvers av risiko- og sektoromrader i en
situasjon med knappe ressurser.
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Samfunnsokonomisk analyse’

Utfert pa oppdrag fra utvalget av

— Anders Arnhus (Siving), senior radgiver
brannteknikk, Multiconsult AS

— Henrik Bjelland (M.Sc)., radgiver branntek-
nikk, Multiconsult AS

— Eivind Tveter (M.Sc.), radgiver/samfunnseko-
nom, Analyse & Strategi AS

— Ase Nossum (Cand. polit), senior radgiver/
samfunnsekonom, Analyse & Strategi AS

Generelt

Nytte-/kostnadsanalysen beregner néaverdien av
nyttevirkninger og kostnadsvirkninger for de
ulike tiltakene, malt i kroner. Bade nytten og kost-
naden beregnes som endring fra et basisalterna-
tiv. Nedenfor gar vi ferst i gjennom var metodiske
tilneerming i disse beregningene, samt hvilke for-
utsetninger som er brukt. Sa tar vi for oss de aktu-
elle risikogruppene og presenterer nyttekostnads-
analyser for hvert enkelt tiltak. Til slutt gjeres en
sensitivitetsanalyse, som beskriver hvor mye ulike
forutsetninger ma endres for & balansere nytten
og kostnadene.

Basisalternativet -
sammenlikningsgrunnlaget

Det alternativet vi skal sammenlikne med Kkalles
basisalternativet (nullalternativet) og skal gjen-
speile dagens situasjon. I vart tilfelle er det to for-
hold vi ber ta hensyn til nar vi utarbeider basis-
alternativet. Dette er kommende krav om selv-
slokkende sigaretter og konsekvenser av TEK10.
Effektene av disse tiltakene ber ikke tilegnes
andre tiltak som innferes senere.

I basisalternativet forseker vi derfor 4 ta hen-
syn til effektene av innfering av selvslokkende
sigaretter og krav om sprinkleranlegg i boligblok-
ker over 3 etasjer som folge av TEK 10.

Det antas at innferingen av selvslukkende
sigaretter far effekt umiddelbart. I folge statistikk
fra DSB omkommer 10 personer per ar med roy-

1 Vedlegget er i sin helhet hentet fra kapittel 5 i Multiconsult

2011.

Tabell 6.1 Ngkkeltall for boligmassen

Boligmasse Bolig
Nybygg 1,33 %
Riving 0,60 %
Personer per bolig 1,5

king som dedsarsak. I dette tallet inkluderes ogséa
dedsfall med ukjent dedsarsak med en andel lik
for de som omkommer som folge av reyking. Nar
vi antar at 1/3-del av disse kan reddes med
selvslukkende sigaretter far vi en nedgang i deds-
frekvensen pa 6,6 prosent. Det betyr at vi justerer
dedsfrekvensen for alle grupper ned med 6,6 pro-
sent.

Effekten av kravet om sprinkleranlegg i nye
boligblokker over tre etasjer vil forst f4 betydning
over tid. Hvor rask denne effekten er avhenger av
nybyggeraten. Vi legger til grunn at nybyggraten
er 1,33 prosent per ar i hele perioden, mens rivera-
ten er 0,6 prosent per ar2. Vi legger ogsé til grunn
at nybyggraten for boligblokker er den samme
som for hele boligmassen. Med disse antagelsene
vil om lag 30 prosent av bolighlokkene ha sprin-
kelanlegg i 2035, uavhengig av hvilke andre tiltak
som gjennomfores.

Generelt om nyttevirkninger for ukaker3

Verdien av & unngd skader eller dedsfall, eller
kostnadene for skader og dedsfall pd grunn av
ulykker bestar av to komponenter: De realekono-
miske ulykkeskostnadene og velferdskomponen-
ten.

Realokonomiske ulykkeskostnader er direkte
forbruk eller tap av ressurser som folge av ulyk-
ken. Dette er ex post verdsettinger knyttet til

2 Energieffektivisering av bygg: En ambisies og realistisk

plan mot 2040. Analyse og Strategi 2011.

3 Dette avsnittet baserer seg pa TQI rapport 1053¢/2010,
TOI rapport 880/2007 og Finansdepartementets veileder
fra 2005
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direkte og indirekte utgifter nir en ulykke med
skade eller dedsfall er inntruffet, det vil si kostna-
der ved blant annet utrykning og medisinsk
behandling, helse- og forsikringsadministrasjon,
og mulige produksjonstap.

Velferdskomponenten er verdien av a forebygge
ulykker. Det er en ex ante verdsetting av risiko-
reduksjonen, det vil si en verdsetting/betalingsvil-
lighet av statistisk liv og helse for det er kjent
hvilke konkrete personer som blir utsatt for en
ulykke.

I de realokonomiske ulykkeskostnadene inngar
folgende kostnadskomponenter:

— Medisinske kostnader og attferingskostnader

— Transport fra skadested til behandlings-

sted

— Poliklinisk behandling (legebehandling

uten innleggelse)

— Behandling pa sykehus (for innlagte pasi-

enter)

— Kostnader til medikamenter og utstyr

— Pleiekostnader (for varig pleietrengende)

— Gjenoppleering/omskolering

— Spesialutstyr i / ominnredning av bolig
— Produksjonsbortfall

— Varig produksjonsbortfall ved dedsfall

— Varig produksjonsbortfall ved permanent

yrkesuferhet

— Midlertidig produksjonsbortfall ved annen

skade
— Materielle kostnader

— Skader pa gjenstander
— Administrative kostnader

— Forsikringsadministrasjon

— Trygdeadministrasjon

— Politietterforskning

— Rettssaker/erstatningsoppgjor

Velferdskomponenten

Verdien av et statistisk liv (VSL) er et sentralt
begrep nar vi ensker 4 male betalingsvilligheten
for (verdsettingen av) endret dedssannsynlighet.
VSL er definert som verdien av én enhets reduk-
sjon i forventet antall dedsfall over en gitt periode.
En reduksjon i sannsynligheten for ded med to
tusendeler for alle individer i en befolkning pa
tusen personer vil for eksempel representere en
innsparing pa to statistiske liv.

Verdien av et statistisk liv sier noe om verdien
individer tillegger tiltak som marginalt pavirker
sannsynligheten for at dedsulykker skal inntreffe.
Dette er en gjennomsnittsbetraktning som ikke
kan brukes pa a verdsette livet til en konkret
enkeltperson.

Vedlegg 6

Det beste anslaget pa verdien av et statistisk
liv (VSL) tapt ved ulykker i Norge er i folge
Finansdepartementets veileder 15 millioner kro-
ner (2005-kroner). Justert med konsumprisindek-
sen utgjer det 16,38 millioner kroner (2009-kro-
ner).

Finansdepartementet baserer seg pa en anbe-
faling fra Europakommisjonen, som pa bakgrunn
av en litteraturgjennomgang og et ekspertmeote
har uttalt at VSL-verdien for ulykker er ca 15 milli-
oner 2005-kroner.

I den norske verdsettingsstudien som nylig
ble gjennomfert innenfor transportomradet er
verdien av et statistisk liv (velferdseffekten)
beregnet til 26 millL.kr (2009-kroner). Denne ver-
dien baserer seg pa en verdsettingsstudie i Nor-
ges befolkning som bl.a. hadde til formal & finne
verdien av et statistisk liv ved trafikkulykker.

Summering av realekonomiske kostnader og
velfredskomponenten

Nar man skal finne den totale ulykkeskostnaden
anbefales det 4 bruke netto produksjonsbortfall
for drepte. Dette for 4 unnga dobbelttellinger,
fordi det er rimelig & anta at betalingsvilligheten
for redusert dedsrisiko inneholder en verdsetting
av eget forbruk.

Nyttevirkningene i denne analysen

De ulike tiltakene er rettet inn mot & redusere
skade og ded som felge av brann. Vi beregner
gevinsten av tiltaket for reduksjoner i dedsfall,
personskader og materielle skader.

For de fleste tiltakene antas det at de fases
gradvis inn over en 10-arsperiode. Tiltakene vil
derfor ha begrenset effekt for gruppen i innfa-
singsperioden. Dette tas det hensyn til ved at nyt-
tevirkningene gir effekt i trdd med andelen av
gruppen tiltakene er innfert for.

Reduksjonen i antall dede er beregnet ved a
multiplisere dodsfrekvensen for de ulike gruppene
med et anslag pa risikoreduserende effekt i pro-
sent. For eksempel: Dersom dedsfrekvensen for
en gruppe er 10 per 100 000 personer, og et tiltak
gir en risikoreduserende effekt pa 10 prosent, blir
den anslatte nedgangen i antall dede 1 per 100 000
personer.

Verdien av & unngéa skader eller dedsfall, eller
kostnadene for skader og dedsfall pga ulykker
bestar av to komponenter: De realekonomiske
ulykkeskostnadene og velferdskomponenten. De
realokonomiske kostnadene bestir av medisinske
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kostnader, produksjonsbortfall, materielle kost-
nader og administrative kostnader.

Medisinske kostnader hentes fra den norske
verdsettingsstudien om ulykker i transport. Det er
rimelig & anta at medisinsk behandling, for eksem-
pel poliklinisk behandling og behandling pa syke-
hus, ikke avhenger av type ulykke, men av skade-
grad. Det samme gjelder for attferingskostnader.

Produksjonsbortfall settes til null, da disse ana-
lysene bare omhandler personer som ikke er i
arbeid. Vi trenger derfor ikke forholde oss til
regelen om at man skal bruke netto produksjons-
bortfall for dede nar man skal finne den totale
ulykkeskostnaden.

Materielle kostnader er beregnet ut fra brann-
skadestatistikk utgitt av Finansnaeringens Felles-
organisasjon (BRASK). I 2009 ble det i gjennom-
snitt utbetalt 367 940 kroner per brann, og i 2010
ble det utbetalt 400 000 kroner per brann. Dette
gjennomsnittstallet innholder badde smé og store
branner. Siden vi har darlige tall pd hvordan de
materielle skadene fordeles pa de ulike skadegra-
dene si beregner vi dette for alle branner samlet,
béde de med og uten skade.

Administrative kostnader er hentet fra den nor-
ske verdsettingsstudien om ulykker i transport,
da vi antar at kostnader til forsikringsadministra-
sjon, trygdeadministrasjon, kostnader ved politi-
rapportering og rettssaker ved transportulykker
ikke avviker betydelig fra ulykker som skyldes
brann.

Velferdseffekten for dedsfall beregnes fra den
nylig gjennomferte verdsettingsstudien om ulyk-
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ker i transportsektoren fra TGI (26,1 mill.kroner,
2009-kroner). Vi har valgt & benytte den siste
verdsettingsstudien fra transportsektoren fordi
den er ny og norsk. Slike steorrelser er ogsa tidli-
gere brukt i beregninger av ulykkeskostnader pa
grunn av brann. Dette er gjort i samsvar med DSB
og ekspertgruppen. For 4 tydliggjore denne forut-
setningen gjores sensitivitetsanalyser, hvor vi reg-
ner ut hvilken verdi som vil balansere nytteeffek-
tene mot kostvirkningene.

I tabellen under har vi summert opp de totale
ulykkeskostnadene per skadetilfelle fordelt pa
skadegrad. Siden produksjonsbortfallet er satt til
null, summerer vi alle postene.

Da produksjonsbortfallet er satt til null utgjer
de realekonomiske kostnadene en sveert liten
andel av de totale ulykkeskostnadene for dedsfall.
For skade utgjer derimot de realekonomiske kost-
nadene en storre andel, bade fordi velferdseffek-
ten er mindre, men ogsa fordi de medisinske kost-
nadene er storre.

En mulig kilde til skjevheter finnes kanskje i
kolonnen «materielle skader» da vi tenker at den
representerer alle branner, mens de administrative
kostnadene i denne kolonnen bare representerer
branner med kun materiell skade. De administra-
tive kostnadene er sa smé og antall branner med
dedsfall eller personskade sa fa at dette betyr lite.

Levealderen for risikogruppene er i mange tilfel-
ler muligens lavere enn for befolkningen i samme
aldersgruppe. Vi tar imidlertid ikke hensyn til
dette i denne analysen. Konsekvensen av det er at
vi potensielt overvurderer nytteeffektene for

Tabell 6.2 Ulykkeskostnader uten materielle kostnader per skadetilfelle etter skadegrad. Materielle kost-

nader per brann. 1000 kroner (2009-kroner).

Drept Hard skade Lett skade =~ Materiell skade
Medisinske 0! 1 5421 271 0!
Produksjonsbortfall 0 0 0 0
Materielle kostnader 0 0 0 4002
Administrative 511 124! 22! 6!
Sum Realekonomiske kostnader 51 1665 49 406
Velferdseffekten 16 3803/26 1271 52251 4671 0
Total ulykkeskostnad 2009 16 431/26 178 6 891 517 406
Total ulykkeskostnad 2010 indeks-
regulert og avrundet 17 072/27 199 7 540 537 416

1 Den norske verdsettingsstudien TOI rapport 1053c,
2 Finansneringens Fellesorganisasjon (BRASK),
3 Finansdepartementets veileder 2005
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Tabell 6.3 Nokkeltall til bruk pa nyttesiden, (2010-kroner).
Nyttefaktorer 2010-kroner
Totale ulykkeskostnader ved ded, per dedsfall! 27 199 000
Totale ulykkeskostnader ved personskade, per skadel 4 000 000
Materielle kostnader per brann, gj.snitt for alle bolighranner 400 000

1 Uten materiell kostnader

denne gruppen, siden gjenvaerende levear blir
overvurdert.

Materielle skader er ikke nedvendigvis knyttet
opp mot skadegrad. Basert péa tall fra Finansnee-
ringens Fellesorganisasjon (BRASK) finner vi det
er ca 6000 branner arlig i Norge. For a beregne
det totale belopet pd materielle skader tar vi
utgangspunkt i dette tallet. Vi forutsetter videre at
sannsynligheten for brann er lik for alle grupper,
og korrigerer derfor dette tallet med hvor stor
andel den aktuelle gruppen utgjer av Norges
befolkning. Vi antar videre at den risikoreduse-
rende effekten av tiltaket er den samme for mate-
rielle skader, som for nedgangen i dedsfrekvens.

I folge statistikk fra perioden 2000-2009 (DSB,
2011) er det 6-7 skadde per dede i brann i boliger
for befolkningen sett under ett. For eldre over 75
viser statistikken at dette forholdstallet er naermere
2. Nar det gjelder enslige ufere menn i alderen 30-
49, viser statistikken at det er knappe 7 skadede per
ded. Basert pa denne statistikken forutsetter vi at
det 2 skader per dod for aldersgruppen over 75, og
6,7 skadde per dod for enslig ufore menn. Vi antar
videre at blant de skadde er 2 hardt skadd og 5 let-
tere skadd. Dette er basert pa at ca. 20% av de
skadde har brannskader, som antas verst, mens
ovrige er roykskadet. Dette bygger pa Steen-Han-
sens analyse, hvor det angis at 60 % av skadene
omfatter reykgassforgiftning, 20 % er brannskader
og evrige er ukjent/kombinasjon. Det antas gene-
relt at brannskadene medferer sterre skader enn
roykgasskadene.

Den totale ulykkeskostnaden per personskade
er satt til 4 millioner*, mens gjennomsnittlige kost-
nader som skyldes materielle skader er satt til
400 000 kroner per brann, for alle branner.

Kostnadsvirkninger

Kostnadsvirkningene for tiltakene deler vi inn i
investeringer, og drift og vedlikehold. Investerings-
kostnaden er kostnaden per enhet av tiltaket (for

4 Avrundet fra 3 848 000 kroner.

eksempel ett sprinkelanlegg) multiplisert med
antall sprinkelanlegg til gruppen.

Investeringene folger en innfasing over 10 dr,
og deretter en eventuell befolkningsvekst i grup-
pen. Tiltakene gir derfor bare gradvis effekt (bade
nytte og kostnad) de forste 10 arene.

De ulike tiltakene har ulik levetid, og for &
kunne sammenlikne dem med hverandre har vi
brukt en analyseperiode som omfatter alle tilta-
kene. For noen av tiltakene er levetiden lavere enn
var analyseperiode, i de tilfellene ma det investeres
pa nytt nar levetiden pa det aktuelle anlegget er
utlept®.

Beholdningen av tiltakene (for eksempel antall
sprinkleranlegg) mot slutten av perioden, verdset-
tes til en verdi som star i forhold til levetiden pa til-
takene og nar de er investert. Denne restverdien
kommer til fratrekk pa kostnadene. Markedsver-
dien vil reflektere restverdien i den grad det fin-
nes et marked, men man kan tenke seg at den tek-
nologiske utviklingen har medfert at investerin-
gen ikke er omsettbar lenger og restverdien set-
tes til null. Den teknologiske utviklingen kan ogsa
pavirke den relative nytten og kostnaden av det
som skal reinvesteres, ved at det har kommet
andre tilsvarende, men bedre produkter pa mar-
kedet.

Ved innfering av enkelte av tiltakene péleper
det drift- og vedlikeholdsutgifter. Disse legges til
kostnadene ut fra hvor mange enheter av tiltaket
som er gitt til den aktuelle gruppen.

Innforing av tiltakene medferer betydelige
kostnader. Det forutsettes at disse baeres av det
offentlige. Det innebzerer at kronen som brukes
til tiltakene innhentes fra skatter og avgifter.

Skattefinansiering medforer et effektivitetstap.
Vi legger derfor et paslag pa kostnadene pa 20
prosent pad grunn av dette forholdet, i trad med
anbefalingene fra Finansdepartementet.

5 Dette er lost med Roll-Over-metoden som skissert i Cost-

Benefit Analysis. Concepts and Practice av Boardman m.fl.
2011.
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Det er i stor grad tiltak i private boliger vi skal
se pa. Alle som bor i en bolig der det iverksettes et
tiltak vil kunne nyte godt av tiltaket, og vi ser for
oss at antall enheter som blir installert er lavere
enn antall personer i risikogruppen. Vi legger til
grunn at en gjennomsnittlig husholdning bestir at
1,5 personer, og at en husholdning bare trenger
en enhet av tiltaket selv om husholdningen bestér
av flere personer. Dette vil likevel variere fra tiltak
til tiltak, og fra risikogruppe til risikogruppe.

I tabellene hvor resultatene fra nytte-kostnads-
analysen presenteres, fremkommer ogsa kostna-
den av tiltaket per dr, regnet som den gjennom-
snittlige néverdien. Dette er den diskonterte ver-
dien av investerings-, drifts- og vedlikeholdskost-
nadene. Denne kostnaden vil avvike fra det arlige
finansieringsbehovet, siden vi tar hensyn til rest-
verdien av investeringen. Fordelen med dette
kostnadstallet er imidlertid at vi kan sammenligne
pa tvers av tiltak.

Nytte-kostnadsanalyse

Tiltakene vurderes i forhold til nytte-/kostnads-
breken. Dette er naverdien av nyttevirkningene i
forhold til naverdien av kostnadsvirkningene. For
a beregne néaverdiene neddiskonteres alle virknin-
gene til 2010, med en kalkulasjonsrente pa 4 pro-
sent, slik som Finansdepartementet anbefaler i
sitt rundskriv av R-109/2005. Et tiltak vurderes
som samfunnsekonomisk lennsomt nar nyttevirk-
ningene overstiger kostnadsvirkningene. Dette
representeres i beregningene med en nytte kost-
nadsbrek som er heyere enn 1.
Kalkulasjonsrenten er den samfunnsekono-
miske alternativkostnaden ved & binde kapital i et
gitt tiltak og reflekterer kapitalens avkastning i
beste alternative anvendelse. Den skal gjenspeile
hva det koster 4 binde opp kapital til langsiktige
anvendelser og bestar av en risikofri realrente og
et risikotillegg (kompensasjon for & beere risiko) 6,
Risikotillegg skal reflektere den systematiske risi-
koen, og sterrelsen avhenger av tiltakets konjunk-
turfelsomhet i ettersperselen og/eller andelen av
faste, irreversible kostnader’. Vi har valgt & bruke
kalkulasjonsrente med lav/moderat risiko. Det er
mye usikkerhet i denne analysen, men ikke av
den typen risiko som risikotillegget for betydelig
systematisk risiko skal fange opp.
6 Veileder i samfunnsekonomisk analyser. Finansdeparte-
mentet. 2005. Vi har benyttet en lineaer avskrivningsplan.

Handbok for samfunnsekonomiske analyser. Senter for
statlig skonomistyring. 2010.
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Analyseperioden er 25 ar, fra 2011 til 2035. Vi
beregner nytte og kostnad for tiltakene i arene
2011 til 2035, malt i 2010-kroner. Senter for statlig
okonomistyring har antydet at dersom tiltaket er
en del av en storre reform eller et sett av tiltak,
slik som i dette tilfelle, ber analyseperioden settes
lengre enn for mindre, enkeltstaende tiltak.

Risikogrupper

Siden vi skal se pé risikogrupper har vi delt inn

befolkningen i fire grupper som vi mener er utsatt

for heyere risiko enn gjennomsnittsbefolkningen.
Vi har sett pa folgende risikogrupper:

— Eldre over 75 ar

— Eldre over 75 ar med redusert boevne

— Eldre over 75 ar med redusert boevne i hoy-
risikogruppa (antar at dette gjelder 10 % av de
med redusert boevne over 75 ar)

— Enslig uferetrygdede menn mellom 30 og 49 ar

For a finne storrelsen pa de ulike risikogruppene
og fremskrivningen har vi brukt data fra Statistisk
sentralbyra (SSB) og NAV.

For eldre over 75 ar har vi benyttet SSBs frem-
skrivinger, og trukket fra antall personer som bor
pa institusjoner.

For 4 ansla antall enslige uferetrygdede menn
har vi kombinert befolkningsprognosene med sta-
tistikk fra SSBs befolkningsstatistikk. Den viser at
26 prosent av menn i alderen 45-69 ikke var i par.
Vi benytter dette tallet som anslag pa andel ens-
lige menn i aldersgruppen 30-49. Statistikk fra
NAV viser at 6 prosent av menn i alderen 30-49 ar
mottok uferepensjon i gjennomsnitt i perioden
2002 til 2010. Vi legger til grunn at disse forholds-
tallene er konstante i beregningshorisonten (frem
til 2035).

Siden problemstillingen er brann i boliger ser
vi kun pé de personene som bor hjemme og ikke
pd de personene som bor pa sykehjem og lig-
nende.

For & finne de som har redusert boevne, har vi
tatt utgangspunkt i de som i statistikken er regis-
trert som brukere av hjemmehjelp, og definert
den gruppen som de med redusert boevne. I folge
SSB mottok 19 prosent av befolkningen over 75 ar
hjemmetjenester. Tallet inkluderer bade praktisk
bistand og hjemmesykepleie.

Selv i gruppen eldre over 75 ar med redusert
boevne er det ulik risiko for a bli utsatt for brann,
og vi har antatt at 10 prosent av disse utgjer en
heyrisikogruppe.
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Figur 6.1 Antall personer i de ulike risikogruppene i 2011 og i 2035. 1000 personer.

Kilde: SSB og NAV

Generelt om tiltak og risikogrupper

Vi har analysert folgende tiltak:

— Boligsprinkleranlegg

— Mobilt vanntakeanlegg

—  Komfyrvakt

— Sannsynlighetsreduserende tiltakspakke 1
— Sannsynlighetsreduserende tiltakspakke 2
— Konsekvensreduserende tiltakspakke 1

— Hjemmebesogk

For hver av disse av disse tiltakene er det utfort
nyttekostnadsanalyser for opp til fire risikogrup-
per.

For boligsprinkleranlegg er det tatt utgangs-
punkt i en kostnad pa kroner 700 inkl mva per m2.
Dette bygger pa undersokelser foretatt i reelt pro-
sjekt (Stenstad & Ebbesen, 2004). I tidligere nytte-
kostnadsanalyser er det benyttet lavere investe-
ringskostnader. SINTEF-NBL brukte eksempelvis
en kostnad pa kr. 125 per m2 i 2002 (Mostue &
Stensaas, 2002). Dette kan muligens vaere oppnae-
lig, justert til 2011-kroner, i nybyggprosjekter. I

Tabell 6.4 Utfarte nyttekostnadsberegninger fordelt pa tiltak og risikogruppe.

Eldre over 75 ar med Enslige,
Eldre over Eldre over 75 ar med redusert boevnei uferetrygdede menn
Tiltak/Gruppe 75 ar redusert boevne hoyrisikogruppa  mellom 30 og 49 ar
Boligsprinkleranlegg + + + +
Mobilt vanntakeanlegg - + + +
Komfyrvakt + + + +
Hjemmebesok + + + +
Sannsynlighetsreduserende
tiltakspakke 1 - - + +
Sannsynlighetsreduserende
tiltakspakke 2 - - + +
Konsekvensreduserende
tiltakspakke 1 + - - +
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forbindelse med ettermontering i eksisterende
boliger er imidlertid denne kostnaden vurdert
som for lav. Driftskostnadene er satt til kroner
1000 per ar per bolig. Dette bygger pa en anta-
kelse om at det gar minst én time til service/vedli-
kehold per ar. Levetiden for anlegget er satt til 30
ar. Konvensjonelle sprinkleranlegg vil muligens
ha lengre levetid enn dette. Boligsprinkleranlegg
bygger imidlertid pa en mindre robust teknologi,
og det er usikkert om disse anleggene vil oppna
like lang levetid som konvensjonelle sprinkleran-
legg.

Det finnes fa erfaringer med mobile vanntike-
anlegg i reelle prosjekter og forskningslitteratur.
Denne type anlegg har veert pa det norske marke-
det i mindre enn 10 &r. Det finnes fi mulige nor-
ske leveranderer. Kostnadene forbundet med
mobile vanntakeanlegg ble i 2006 anslatt til mel-
lom 20000 og 50000 kroner av SINTEF-NBL
(Drangsholt & Rossebg, 2006). I 2008 angir en
leverander at kostnaden for ferdig montert anlegg
er kr. 36 000 (Aserud, 2008). Det fremgér ikke om
nevnte priser er med eller uten mva. Pa forespor-
sel i forbindelse med dette prosjektet, har en leve-
rander anslatt en investeringskostnad pa ca. kro-
ner 70000 inkl mva for ferdig montert mobilt
vanntakeanlegg. Anlegget har to dyser, og kan
derfor dekke inntil to rom med sterrelse inntil 24
m?. Driftskostnadene er relatert til minimum to
timer kontroll/service per ar. I dag er det fa til-
gjengelige kontrollerer, og det ma regnes med rei-
sekostnader og administrasjonskostnader utover
selve kontrollarbeidet. I analysene er det lagt til
grunn en kostnad pa kroner 3 000 inkl mva per ar.
Det er i tillegg gjennomfert en beregning der
investeringskostnaden er satt til kroner 50 000
inkl mva og arlige servicekostnader er satt til kro-
ner 1500 inkl mva per ar. Dette alternativet byg-
ger pa et annerledes marked, med konkurranse
fra flere leveranderer samt mulighet for & benytte
lokale kontrollerer. Levetiden for anlegget er satt
til 25 ar, dvs noe lavere enn for boligsprinkleran-
legg.

Investeringskostnad for komfyrvakt er satt til
kroner 2 000. Dette bygger i hovedsak pé tall fra
den svenske konsekvensutredningen av nye
brannsikkerhetsregler. I disse analysene ble det
benyttet en kostnad pa mellom 1500 og 2500 sven-
ske kroner med en levetid pa 15 ar (Boverket,
2010).

Hjemmebesok omfatter enten kommunal hjem-
metjeneste eller brannvesenet. Kostnadene for
dette tiltaket vil variere avhengig av hvordan det
gjennomfoeres i praksis. For kommunal hjemme-
tjeneste er det forutsatt at en liten del av tiden pa
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besok hos beboer benyttes til brannsikkerhetsak-
tiviteter. I sum over aret antas det en kostnad pa
kr. 1000. Dersom brannvesenet gjennomferer
besoket forutsetter vi et besgk av lengre varighet,
men sjeldnere. Eksempelvis et besek med varig-
het 1-2 timer per ar. Det forutsettes at besoket mé
gjentas arlig for at noen serlig effekt skal oppnés.
Dette ma ogsa gjeres for 4 kunne fange opp end-
ringer i beboernes livssituasjon og helse.

Sannsynlighetsredusevende  tiltakspakke 1
bestar av bl.a. komfyrvakt, som er omtalt ovenfor.
I tillegg er det forutsatt montering av oppvar-
mingskilde med lav overflatetemperatur med en
antatt kostnad pa kr. 4 500 inkl mva. Det er ogsé
lagt til grunn at det gjennomferes diverse organi-
satoriske tiltak, eksempelvis kontroll av bruk av
levende lys, tennkilder, elektrisk anlegg m.m.
Dette er forutsatt 4 ha en kostnad pa kr 500 inkl
mva per ar.

Sannsynlighetsredusevende  tiltakspakke 2
omfatter sterre organisatoriske tiltak knyttet til &
folge opp personer med serskilt risikoatferd,
eksempelvis reoykere som viser tegn til 4 ha liten
kontroll over sine aktiviteter. Det antas at det ma
gjennomfores jevnlige besgk med fokus péa brann-
sikkerhet, herunder informasjon/radgivning, ryd-
ding, fijerne eventuelle brannfarlige materialer
m.m. Den storste kostnaden for tiltaket er lagt inn
pa brannklassifisert inventar. Dette kan eksempel-
vis vaere a bytte ut eksisterende mebler og/eller
madrass med nye tilsatt flammehemmere. Det
kan ogsa omfatte enklere tiltak som reykeforkle
og lignende, eller & sette inn tekstiler med brann-
hemmende spray/impregnering.

Konsekvensreduserende pakke er tatt med for &
fokusere pa at mange med nedsatt funksjonsevne
kan ha problemer med & oppfatte signaler fra van-
lige reykvarslere, eller har déarlig tilrettelagte boli-
ger med hensyn pa remning. Det er folgelig forut-
satt at denne gruppen mennesker kan serge for
sin egen sikkerhet ved brann, dersom forutsetnin-
gene legges til rette for dette. Det er lagt inn arli-
ge kostnader relatert til informasjon/oppleering
og oppfelging tilsvarende kroner 1000. Det er
ogsé lagt inn en engangskostnad med levetid pa
10 ar knyttet til ryddig av remningsveier og tilpas-
sing av boligen for bedre remningssikkerhet.
Dette kan eksempelvis omfatte flytting av sove-
rom fra 2. etasje til utgangsplanet der dette er
mulig. Dette er antatt 4 koste kroner 3 500 som et
gjennomsnitt for gruppen. Bedre tilpasset royk-
varsler og slokkeutstyr vil kanskje veere de viktig-
ste hjelpemidlene for noen av personene. Det er
antatt en kostnad pa henholdsvis kroner 750 og
kr 500 for disse investeringene.
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I tabellen nedenfor oppsummeres forutsetnin-  gig av tiltak og risikogruppe. I tabellen under er
gene for kostnader og levetid for de ulike tilta- det redegjort for hvilken risikoreduserende effekt
kene. som er brukt for de ulike tiltakene og risikogrup-

Den risikoreduserende effekten gjelder bade  pene.
for ded og antall branner, men den varierer avhen-

Tabell 6.5 Forutsetninger om investerings- og driftskostnader (2010-kroner) og levetid (antall ar) for
hvert tiltak

Investerings- Driftskostnad per éar, Levetid,
TiltakK\Gruppe kostnad, 2010-kroner 2010 kroner antall ar
Boligsprinkleranlegg, alternativ 1 (115 m2 bolig) 80 000 1 000 30
Boligsprinkleranlegg, alternativ 2 (60 m2 bolig) 42 000 1000 50
Mobilt vanntikeanlegg, dagens marked 70 000 3000 25
Mobilt vanntikeanlegg, nytt marked 50 000 1500 25
Komfyrvakt 2000 0 15
Hjemmebesegk, hjemmehjelp 0 1000 1
Hjemmebesegk, brannvesen 0 2000 1
Pakke 1
Komfyrvakt 2 000 0 15
Sikker oppvarmingskilde 4 500 0 25
Kontroll og sikring av levende lys 0 500 1
Pakke 2
Organisatoriske tiltak 0 2 500 1
Brannklassifisert inventar 20 000 0 25
Konsekvensreduserende tiltakspakke
Oppleering/info og evakueringsplaner 0 1 000 1
Rydding av remningsveier 3500 0 10
Tilpasset roykvarsler 750 0 10
Tilpasset slokkeutstyr 500 0 10

Tabell 6.6 Risikoreduserende effekt for ded og brann, fordelt pa tiltak og risikogruppe. Prosent.

Eldre m redusert Heoyrisikogruppe Enslige uferetryg-

Tiltak/Gruppe Eldre boevne av de eldre dede menn, 30-49
Boligsprinkleranlegg 75 % 60 % 60 % 60 %
Mobilt vanntikeanlegg 75 % 60 % 60 % 60 %
Komfyrvakt 7% 7% 7% 15%
Hjemmebesok 20 % 10 % 20 % 20 %
Pakke 1 * * 25 % 20 %
Pakke 2 * * 25 % 25%

Konsekvensreduserende tiltakspakke 45% * * 35%
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Den risikoreduserende effekten av boligsprin-
kleranlegg har veert gjenstand for ulike studier, og
er redegjort for i forbindelse med tidligere nytte-
kostnadsanalyser. I en studie utfert av SINTEF-
NBL i 2002 ble det benyttet en risikoreduserende
effekt med hensyn til redusert dedshyppighet pa
50 - 75%. Fraser-Mitchell (2004) benyttet en
reduksjon i dedshyppighet pa 55 — 85 %. Statis-
tiske studier fra USA viser at dedshyppigheten i
sprinklede boliger generelt er 80 % lavere enn
usprinklede boliger. I boliger for personer med
nedsatt helse (Board and care home) og i helse-
bygninger er det funnet en noe lavere effektivitet
pa henholdsvis 68 % og 72% (Hall jr., 2010). I
denne analysen er det lagt til grunn at de fleste
beboerne vil vaere svekket pé en eller annen mate.
Dette tilsier at effekten av sprinkleranlegget bor
reduseres noe, sammenlignet med befolkningen
generelt. Det er derfor valgt en evre effektivitets-
grense pa 75 % for de eldre over 75 ar. For de mer
utsatte gruppene er det lagt til grunn en effektivi-
tet pa 60 %. Det gjores oppmerksom pé at denne
effektiviteten er lagt til grunn bade med hensyn til
reduksjon i dedshyppighet, skadehyppighet og
materielt tap. Dette er en forenkling som begrun-
nes med at nytteverdiene av i spare statistiske liv
vil langt pa vei veere utslagsgivende i nyttekost-
nadsanalyser. Det er ogsa antatt at mobile vann-
takeanlegg har samme effekt som boligsprinkler-
anlegg.

Risikoreduserende effekt for komfyrvakt er
basert pd vurderinger fra en svensk nyttekost-
nadsanalyse, som angir en maksimal risikoredu-
serende effekt pd 7 % av alle dedsfall ved brann
(Boverket, 2010), samt en vurdering av hvor stor
andel komfyrbranner utgjer som brannérsak i
dedsbranner. For eldre over 70 ar utgjer
omkomne som folge av komfyrbranner ca. 5%,
mens for menn i aldersgruppen 30-49 ar utgjer
omkomne som folge av komfyrbranner ca. 24 %
(DSB, 2011). Det er benyttet en risikoreduse-
rende effekt pad maksimalt 15 % for gruppen ufoere-
trygdede menn i aldersgruppen 30-49 ar som bor
alene, og 7 % for de ovrige gruppene. For gruppen
av uferetrygdede menn kan dette muligens anses
som et forsiktig anslag, mens for de gvrige grup-
pene anses anslaget 4 vaere mer i overkant av
mulig oppnaelig effekt.

Risikoreduserende effekt av 4 gjennomfore
hjemmebesok med informasjons-/opplaeringstiltak
er sveert usikker. For noen personer vil effekten
veere god, mens for andre vil det veere sveert liten
effekt. I denne analysen har vi valgt & legge til
grunn en risikoreduserende effekt pa inntil 10 %
der kommunal hjemmetjeneste gjennomferer til-
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taket. Dersom brannvesenet gjennomferer tiltaket
forventes det en storre effekt, som er satt til 20 %.
Sensitivitetsanalysene viser hvordan konklusjon
med hensyn til nytte/kostnad endres med ulike
beregningsverdier.

De sannsynlighetsredusevende tiltakspakkene
bygger pad & forebygge vanlig forekommende
branner hos de risikoutsatte gruppene. Pakke 1
retter seg mot komfyrbranner, branner forarsaket
av tildekking av ovner, uforsiktig omgang med
apen ild/levende lys m.m. Det er antatt en maksi-
mal risikoreduserende effekt pa 25 % hos den risi-
koutsatte gruppen blant de eldre og 20 % i grup-
pen uferetrygdede menn i aldersgruppen 30-49 ar
som bor alene. Dette anses som et forsiktig anslag
basert pa den andelen som omkommer som folge
av arsaker som pavirkes av disse tiltakene, jf rader
med kursiv tekst i tabell 5.8-4 (DSB, 2011). Det er
antatt en lavere effekt hos gruppen uferetrygdede
menn sammenlignet med heyrisikogruppen blant
de eldre. Dette begrunnes med at ferstnevnte
gruppe i stor grad har en livsstil som, mer eller
mindre, er selvvalgt, mens sistnevnte gruppe har
liten kontroll over sin risikoatferd. Det antas der-
for, i sterre grad enn hos uferetrygdede menn, at
tiltakene kan innferes uten at de manipuleres av
beboerne selv.

Sannsynlighetsreduserende tiltakspakke 2 er i
hovedsak tenkt rettet mot personer som reyker,
og som pa andre mater kan betegnes a veere i en
risikoutsatt gruppe. Det er antatt en risikoreduse-
rende effekt pa 25 % for bade heyrisikogruppen
blant de eldre og uferetrygdede menn i alders-
gruppen 30-49 som bor alene. Det er imidlertid
stor usikkerhet knyttet til effekten av slike tiltak,
og dette vil variere med hensyn til hvem tiltaket
rettes mot i praksis. Det henvises til sensitivitets-
beregningene for & vurdere kost/nytte-forholdet i
mer konkrete tilfeller, dvs nar risikoutsatt person/
gruppe er identifisert med tilherende karakteris-
tika.

Konsekvensreduserende tiltakspakke er antatt a
ha relativt stor effekt i de tilfellene den anvendes.
Dette avhenger av identifikasjonsprosessen i for-
kant av tildeling av tiltakene. Store deler av effek-
ten i dette tiltaket ma tilskrives reykvarsler. Det er
tatt utgangspunkt i at personene i gruppen gene-
relt har mulighet for 4 redde seg selv ut ved
brann, men at reykvarsleren i mange tilfeller ikke
er riktig for aktuell funksjonshemming eller even-
tuelt rusproblemer. Dersom det kan tilbys en
bedre tilpasset reykvarsler, som med heyere sann-
synlighet vekker/varsler disse personene, antas
det at relativt mange liv kan reddes. I amerikan-
ske statistikkstudier er det funnet at i boliger med
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Tabell 6.7 Omkomne i perioden 2000-2009.*

70 ar og eldre Menn, 30-49 ar

Arsak Andel Antall** Andel Antall**
Annen elektrisk arsak 10,0 % 17 5,0 % 5
Annen feil bruk 1,0 % 2 5,0 % 5
Annen pésatt 1,0% 2 2,0% 2
Annen apen ild 80 % 14 16,0 % 15
Aske slagg og varmt avfall 4,0 % 7 0,0 % 0
Bekksot 12,0 % 21 0,0 % 0
Gass 0,0 % 0 2,0 % 2
Fyrstikker/lighter 5,0 % 9 0,0 % 0
Fysisk 1,0% 2 0,0 % 0
Komponentsvikt 1,0 % 2 0,0% 0
Krypestrom 1,0 % 2 0,0% 0
Levende lys 11,0 % 19 50% 5
Raeyking 23,0 % 40 14,0 % 13
Serielysbue 4,0% 7 3,0% 3
Straling 2,0 % 3 3,0 % 3
Tildekking 6,0 % 10 20 % 2
Torrkoking/overoppheting 50 % 9 24,0 % 22
Utstyr for flytende/gassformig brensel 1,0% 0% 0
Apen ild 4,0 % 7 19,0 % 18
SUM 100 % 175 100 % 95

*  Arsaker merket med kursiv tekst anses i stor grad 4 veere relatert til menneskers atferd og vil kunne forebygges gjennom de

sannsynlighetsreduserende tiltakspakkene.

** Antall omkomne er beregnet basert pa andeler av totalantallet omkomne innenfor de to gruppene. Antallet er rundet av til neer-
meste hele tall, noe som gir noen flere omkomne enn det som er registrert. Totalt antall omkomne i aldersgruppen 70 ar og
eldre er 171, mens totalantallet blant menn i alderen 30-49 ar er 93 i tidrsperioden 2000-2009 (DSB, 2011).

fungerende reykvarsler er dedsraten 51 % lavere
enn i boliger uten fungerende reykvarsler
(Ahrens, 2007). Det antas generelt en noe mindre
effekt av reykvarslere enn funn fra Ahrens for
gruppene i denne analysen, men andre tiltak i pak-
ken vil bidra til 4 holde effekten relativt hey.

Dodsfrekvens og antall personskadde per
dede avhenger bare av risikogruppe. Hvilke ver-
dier som er brukt i nyttekostnadsanalysen frem-
gar av felgende tabell.

Dodsfrekvensen for eldre over 75 ar er Kkjent
fra brannstatistikk. Denne har vi justert for & ta
hensyn til fremtidig krav om selvslukkende siga-
retter og sprinkleranlegg i boligblokker. For grup-

pen eldre med redusert boevne har vi antatt en
dobling av dedsfrekvensen for de eldre over 75 ar.
For heyrisikogruppen har vi antatt en tre ganger
heyere dedsfrekvens. Dadsfrekvensen for enslige
uferetrygdede menn i aldersgruppen 30-49 ar er
antatt & veere 4,9 ganger heyere enn snittet i
befolkningen. Dette er basert pa analysen til Sand-
vik (2001).

Tiltak: Boligsprinkleranlegg

Gjennomsnittlig boareal (alle boligtyper) er ifelge
tall (i 2007) fra SSB 115 m2. For aleneboende i
ulike aldersgrupper er imidlertid arealet per boen-
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Tabell 6.8 Dadsfrekvens og personskade per dgde. Prosent og antall personer.

Risikogruppe Dadsfrekvens Personskade per dede
Eldre over 75 ar 4,20E-05 2
Eldre m/redusert boevne 8,40E-05 2
Hoyrisikogruppe av de eldre 1,26E-04 2
Enslige uforetrygdede menn, 30-49 6,86E-05 6,5

Tabell 6.9 Boligstarrelse for aleneboende i ulike
aldersgrupper, snitt i perioden 1997-2007 (SSB).

Aldersgruppe Areal, bolig
Aleneboende 16-44 ar 73 m?
Aleneboende 45-66 ar 97 m?
Aleneboende 67 ar og over 96 m?

het noe mindre, jf. Tabell 5.9-1. Vi antar at det kos-
ter 700 kroner per m? 4 installere anlegget (se dis-
kusjon i kapittel 4).

I beregningene har vi derfor lagt investerings-
kostnadene pa 80.000 kroner per boligsprinkleran-
legg. Driftskostnadene er satt til 1000 kroner per
ar, og tilsvarer ca en time kontroll i aret per bolig.
Levetid (gjennomsnitt betraktning) er satt til 30
ar.

Vi ser av tabellen at tiltaket hvor boligsprin-
kleranlegg installeres ikke er lennsomt for de
gruppene som er tatt med i analysen. For de eldre
med redusert boevne og enslige uferetrygdede
menn er nytte- kostnadsbreken 0,4, mens den
bare er 0,3 for de eldre.

Beregningene indikerer ogsa at for eldre med
redusert boevne vil man med en gjennomsnittlig
arlig kostnad® pa 144 millkr. i perioden, spare 71
liv og 143 faerre skadde i lopet av en 25-arsperio-
de.

Arsaken til at boligsprinkleranlegg ikke er
lennsomt, er den betydelige investeringskostna-
den og driftsutgiftene, pa henholdsvis 80 000 kro-
ner og 1000 kroner per ar. Tiltaket har en risi-
koreduserende effekt pa 75 til 60 prosent avhen-
gig av gruppe, men det krever en lavere kostnad
eller hoyere dedsfrekvens som langt overstiger
det som er lagt til grunn for gruppene i disse
beregningene.

I tillegg til beregningene beskrevet for alterna-
tiv 1, har vi gjennomfert beregninger med et alter-
nativt scenario. Vi ser her for oss at flere personer
i risikogruppen er samlet i en felles bygning med
mindre boenheter, eksempelvis en kommunal
bolig beregnet for pleie- og omsorgstjenester (evt
omsorgsbolig). Vi har sett pd hvordan levetiden
for boligsprinkleranlegg péavirker beregningene.
Vedlikeholdskostnadene er som for, dvs kr. 1 000
inkl mva per ar. Det er mulig at vedlikeholdskost-
nadene kan reduseres noe dersom boligsprinkler-
anlegget installeres i en flerleilighetsbygning. I
dette tilfellet vil det veere installert en felles sprin-
Klersentral for alle boenhetene. Kontrollprosedy-
rene krever imidlertid inspeksjon av et utvalg av
sprinklerhodene, s det ma uansett regnes med
tid til inspeksjoner i boliger.

Ulike erfaringstall viser levetid for sprinkleran-
legg fra 30 til 50 ar (Mostue & Stensaas, 2002). I

8 Investering, drift- og vedlikeholdskostnader

Tabell 6.10 Boligsprinkleranlegg, alternativ 1. Resultater fra NK-analysen fordelt pa risikogruppe.

Eldre mredu- Hayrisikogruppe Enslige uforetryg-
Boligsprinkleranlegg Eldre sert boevne avdeeldre dede menn, 30-49
Nyttekostnadsbrek 0,3 0,4 0,6 0,4
Kostnader per ér, mill. 2010-kroner 661 144 14 365
Netto naverdi, mill. 2010-kroner -11 574 -2 075 -159 -365
Antall sparte liv i perioden 207 71 11 10
Faerre skadde i perioden 415 143 21 65
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Tabell 6.11 Boligsprinkleranlegg. Alternativ 2. Resultater fra NK-analysen fordelt pa risikogruppe i perio-

den 2010-2035.

Eldre med redusert

Hoyrisikogruppe Enslige uferetrygdede

Sprinkler boevne av de eldre menn, 30-49
Nyttekostnadsbrek 0,8 1,1 0,8
Kostnader per ér, mill. 2010-kroner 78 8 13
Netto naverdi, mill. 2010-kroner -482 12 77
Antall sparte liv i perioden 71 11 10
Feerre skadde i perioden 143 21 65

analysen spiller levetiden en viktig rolle. Den
benyttes til 4 verdsette beholdningen (tidligere
installerte anlegg) av boligsprinkleranlegg i siste
beregningsperiode. Dette kommer til fratrekk pa
kostnadene. Arsaken til dette er at investeringene
i siste beregningsperiode har en samfunnsekono-
misk verdi, i form av verdsetting av kapitalen som
folger av investeringene. I beregningene hvor
levetiden for sprinkler er satt til 30 ar blir behold-
ningen av boligsprinkleranlegg som er installert
verdsatt til 43 prosent av investeringskostnadene.
Nar vi gker levetiden til 50 ar verdsettes kapitalen
til 66 prosent av investeringskostnadene.

Kostnadene ved installering av sprinkler er
ogsa usikre. De avhenger bade av gjennomsnittlig
antall kvadratmeter per bolig og hvor mye det kos-
ter 4 installere et slikt anlegg per kvadratmeter. I
den tidligere beregningen har vi benyttet et kost-
nadsanslag for ettermontering i eksisterende byg-
ninger pa 700 kroner per kvadratmeter og 115
kvadratmeter per bolig.

For 4 belyse disse usikkerhetene har vi laget
et scenario hvor tiltaket retter seg mot grupper
som bor i blokkleiligheter med gjennomsnittlig
areal pa 60 m? og antar en levetid pa 50 ar. Der-
med blir kostnadene per sprinkleranlegg 42 000.

Vi ser av tabellen at med 50 ars levetid og en
kostnad per sprinkleranlegg péa kroner 42 000 inkl
mva, er tiltaket lennsomt for risikogruppen blant
de eldre. For eldre med redusert boevne og ens-
lige uferetrygdede menn i alderen 30-49 er tiltaket
ikke lennsomt. For disse gruppene er nytte- kost-
nadshbreken 0,8.

Tiltak: Mobilt vanntakeanlegg

Vi antar at nar en person som har fatt mobilt vann-
takeanlegg installert i sin bolig der, flyttes vannta-
keanlegget umiddelbart.

Det er gjennomfert to scenariobetraktninger
rundt mobile vanntikeanlegg. Scenario 1 bygger
pa dagens situasjon, hvor det er fa leveranderer av
mobile vanntakeanlegg og fi kontrollerer tilgjen-
gelig i distriktene. Det kan tenkes at dette medfo-
rer hoyere kostnader enn det som er oppnéelig i
et marked med mer konkurranse. Dette ma i sa
fall bygge pa at flere anlegg kommer i drift, og at
lokale kontrollerer utdannes/oppleeres.

Scenario 1: Dagens situasjon med fd leverandgrer og
kompetente leverandorer:

— Investeringskostnad: kroner 70 000 inkl mva
— Arlig service/vedlikeholdskostnad: kroner
3 000 inkl mva

Scenario 2: Endret marked med flere leverandarer og
lokale kontrollgrer:

— Investeringskostnad: kroner 50 000 inkl mva
— Arlig service/vedlikeholdskostnad: kroner
1 500 inkl mva

Vi har lagt til grunn at effekten av vanntikeanlegg
er den samme som for boligsprinkleranlegg.
Tabellene ovenfor viser at mobile vanntikeanlegg
ikke er 4 regne som samfunnsekonomisk lenn-
somme med beregningsforutsetningene som er
lagt til grunn i denne analysen. Dette vises ved at
nyttekostnadsbreken er lavere enn 1 for alle grup-
pene. En stor utfordring for denne type anlegg er
béde at investeringskostnadene og de arlige vedli-
keholdskostnadene er store.

Tiltak: Komfyrvakt

Tiltaket hvor komfyrvakt installeres er lennsomt
for alle grupper, bortsett fra de eldre hvor det er
nesten lennsomt, med en nytte- kostnadsbrek pa
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Tabell 6.12 Mobilt vanntdkeanlegg. Scenario 1. Resultater fra NK-analysen fordelt pa risikogruppe i peri-

oden 2010-2035.

Eldre med redusert

Hoyrisikogruppe Enslige uferetrygdede

Mobilt vanntidkeanlegg boevne av de eldre menn, 30-49
Nyttekostnadsbrek 0,3 0,5 0,3
Kostnader per ar, mill. 2010-kroner 180 18 31
Netto naverdi, mill. 2010-kroner -2 985 -235 -499
Antall sparte liv i perioden 71 11 10
Farre skadde i perioden 143 21 65

Tabell 6.13 Mobilt vanntdkeanlegg. Senario 2. Resultater fra NK-analysen fordelt pa risikogruppe i perio-

den 2010-2035.

Eldre med redusert

Hoyrisikogruppe Enslige uferetrygdede

Mobilt vanntikeanlegg boevne av de eldre menn, 30-49
Nyttekostnadsbrek 0,4 0,6 0,4
Kostnader per ar, mill. 2010-kroner 151 15 26
Netto naverdi, mill. 2010-kroner -2 240 -160 -375
Antall sparte liv i perioden 71 11 10
Faerre skadde i perioden 143 21 65

0,9. For heyrisikogruppen og enslige uferetrygde-
de menn er nytte- kostnadsbreken henholdsvis
2,7 og 2,9. For eldre med redusert boevne er
nytte- kostnadsbreken 1,6. Dette til tross for at til-
taket forer til betydelig lavere antall feerre dede og
skader, enn vi s for vanntidke og sprinkler. Det
henger sammen med at vi legger til grunn en risi-
koreduserende effekt pa 7 prosent.

Det er den lave kostnaden ved & installere
komfyrvakten, og fraveer av vedlikeholdskostna-
der, som er arsaken til at den kommer gunstig ut i
nytte kostnadsanalysen.

Tiltak: Hjemmebesgk

Hjemmebesek er et tiltak uten fysiske investerin-
ger, men bespk av enten hjemmehjelp eller brann-
vesenet hvert ar.

Denne beregningen bestér i utgangspunket av
to ulike tiltak. For eldre og uferetrygdede enslige
menn legger vi til grunn at alle fir besegk av brann-
vesenet hvert ar. Det gir en kostnad per ar pa 2000
2010-kroner per husstand, og en risikoreduse-
rende effekt pa 20 prosent. Det betyr en kostnad
pa 50 000 2010-kroner per husstand over bereg-
ningsperioden. Vi ser at disse betydelige kostna-

Tabell 6.14 Komfyrvakt. Resultater fra NK-analysen fordelt pa risikogruppe i perioden 2010-2035.

Eldre med redu- Heyrisikogruppe Enslige uferetryg-

Komfyrvakt Eldre sert boevne av de eldre dede menn, 30-49
Nyttekostnadsbrek 0,9 1,6 2,7 2,9
Kostnader per ar, mill. 2010-kroner 20 4 0,4 0,9
Netto naverdi, mill. 2010-kroner -30,9 64,7 18,4 439
Antall sparte liv i perioden 19 8 2 2
Faerre skadde i perioden 39 17 3 16
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Tabell 6.15 Komfyrvakt. Resultater fra NK-analysen fordelt pa risikogruppe i perioden 2010-2035.

Eldre mredusert  Hoyrisikogruppe Enslige uforetryg-
Hjemmebesok Eldre boevne av de eldre*  dede menn, 30-49
Nyttekostnadsbrek 0,2 0,3 0,3 0,3
Kostnader per ér, mill. 2010-kroner 303 182 182 17
Netto naverdi, mill. 2010-kroner -5 809,7 -3 230,7 -3 230,7 -307,9
Antall sparte liv i perioden 66 33 20 4
Feerre skadde i perioden 131 66 39 26

* Heyrisikogruppen blir identifisert av hjemmehjelp. Vi ser derfor nytte og kostnad for eldre med redusert boevne og heyrisiko-

gruppen samlet.

dene langt fra samsvarer med de beregnede nytte-
effektene. For eldre over 75 ar er nytte-kostnads-
breken bare 0,2.

I tiltaket som rettes mot eldre med redusert
boevne og heyrisikogruppen bestér tiltaket av to
steg. Vi antar at hjemmehjelptjenesten bruker tid
pa & avdekke risikofaktorer i hjemmene til en ars-
kostnad tilsvarende 1000 2010-kroner. Dette har
en risikoreduserende effekt pa 10 prosent. Dette
arbeidet bidrar til & identifisere heyrisikogruppen
blant de eldre. Denne gruppen fir senere besegk
av brannvesenet som gir en ytterligere risikore-
duksjon pa 10 prosent. Dette tiltaket gir et noe
bedre forhold mellom nytte og kostnad, men
nytte- kostnadsbreken er likevel bare 0,3.

Tiltak: Sannsynlighetsreduserende
tiltakspakke 1

Denne pakken av tiltak bestir av felgende tre

enkelttiltak:

— Komfyrvakt.

— Sikring av levende lys, tennkilder, ildsted etc

— Tiltak rettet mot oppvarmingskilder: ovn med
lav overflatetemperatur

Den sannsynlighetsreduserende tiltakspakken
kommer gunstig ut i en nyttekostnadsanalyse. For
heyrisikogruppen blant de eldre er nytte- kost-
nadsbreken 1,5, mens nytten er litt heyere enn
kostnadene for enslige ufere menn i alderen 30-49
ar med en nytte- kostnadsbrek pa litt over 1.

Vi har lagt til grunn at den risikoreduserende
faktoren er 25 prosent for heyrisikogruppen blant
de eldre og 20 prosent for uferetrygdede menn i
aldersgruppen 30-49 som bor alene.

Tiltaket kommer noe bedre ut for enslige ufo-
retrygdede menn i alderen 30-49 &r enn heyrisiko-
gruppen blant de eldre. Det er til tross for at hoy-
risikogruppen har den heyeste dedsfrekvensen.
Arsaken ligger i at det er flere skader blant menn i
risikogruppen enn for risikogruppen blant de
eldre.

Tiltak: Sannsynlighetsreduserende
tiltakspakke 2

Denne tiltakspakken bestér av folgende tre enkelt-

tiltak:

— Identifisere person i risikoutsatt gruppe som i
tillegg royker.

Tabell 6.16 Sannsynlighetsreduserende tiltakspakke 1. Resultater fra NK-analysen fordelt pa risikogruppe

i perioden 2010-2035.

Sannsynlighetsreduserende tiltakspakke 1 Eldre

Eldre m redusert

Hoyrisikogruppe Enslige uforetryg-

Nyttekostnadsbrek -
Kostnader per ér, mill. 2010-kroner -
Netto naverdi, mill. 2010-kroner -
Antall sparte liv i perioden -

Feerre skadde i perioden -

boevne av de eldre dede menn, 30-49
- 1,5 1,0
- 34 4,7
- 45 1,1
- 6 4
- 12 25
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Tabell 6.17 Sannsynlighetsreduserende tiltakspakke 2. Resultater fra NK-analysen fordelt pa risikogruppe

i perioden 2010-2035.

Sannsynlighetsreduserende tiltakspakke 2 Eldre

Eldre m redusert

Hoyrisikogruppe Enslige uferetryg-

Nyttekostnadsbrek -
Kostnader per ér, mill. 2010-kroner -
Netto naverdi, mill. 2010-kroner -
Antall sparte liv i perioden -

Faerre skadde i perioden -

boevne av de eldre dede menn, 30-49
- 0,4 0,2
- 11,6 24,2
- -160 -485
- 6 )
- 13 31

— Diverse organisatoriske tiltak, som 4 informere
om mulige endringer som kan bidra til lavere
risiko (reyke i skinnstolen i stedet for toysofa-
en, innkjop av lighter i stedet for fyrstikker).

— Brannklassifisert inventar, eksempelvis stol,
sofa og seng. Kostnad relatert til investering i
ny innredning.

Risikoreduserende pakke 2 kommer vesentlige
darligere ut enn pakke 1 basert pa nyttekostnads-
analyse. Nytte- kostnadsbreken er 0,4 for heyrisi-
kogruppen blant de eldre, og 0,2 for enslige ufere-
trygdede menn i alderen 30-49 &r.

Vi har lagt til grunn at den risikoreduserende
effekten er 25 prosent for begge gruppene vi har
sett pd. For heyrisikogruppen blant de eldre er
den lik i bade pakke 1 og pakke 2, mens den er 5
prosentpoeng heyere for menn i tiltakspakke 2.

Den betydelige forskjellen mellom tiltaks-
pakke 1 og 2, er kostnadene. Samlet sett er kost-
nadene i tiltakspakke 2 nesten 7 ganger heyere
enn kostnadene i tiltakspakke 1.

Tiltak: Konsekvensreduserende pakke

Denne konsekvensreduserende tiltakspakken

bestar av folgende seks enkelttiltak:

— Identifikasjon av risikoutsatt person/gruppe.

— Oppleering og informasjon.

— Evakueringsplaner.

— Rydde remningsveier og eventuelt gjore juste-
ringer i boligen for bedre & tilrettelegge for
remning.

— Montere reykvarsler som med heyere sann-
synlighet oppfattes av beboeren.

— Montere slokkeutstyr som er tilpasset funk-
sjonsevnen til beboeren og oppleering i bruken
av dette.

Den  konsekvensreduserende tiltakspakken
bestar av flere ulike tiltak for & redusere brannri-
siko hos gruppene.

For gruppen eldre er det antatt at dette redu-
serer brannrisikoen med hele 45 prosent. Bereg-
ningen viser at dette kan gi en betydelig nedgang i
antall dedsfall i perioden. Imidlertid viser nytte-
kostnadsanalysen at tiltaket ikke er lennsomt,
med en nytte- kostnadsbrek pa 0,7.

Den risikoreduserende faktoren er antatt &
vaere lik for enslige uferetrygdede menn. Denne

Tabell 6.18 Konsekvensreduserende tiltakspakke 1. Resultater fra NK-analysen fordelt pa risikogruppe i

perioden 2010-2035.

Eldre m redusert  Heoyrisikogruppe Enslige uforetryg-
Konsekvensreduserende tiltakspakke 1 Eldre boevne avde eldre dede menn, 30-49
Nyttekostnadsbrek 0,7 - - 0,9
Kostnader per ar, mill. 2010-kroner 233,4 - - 9,1
Netto naverdi, mill. 2010-kroner -1993,5 - - -23,2
Antall sparte liv i perioden 141 - - 7
Feaerre skadde i perioden 282 - - 43
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gruppen har bade hoyere dedsrisiko enn de eldre,
og flere skader per dedsfall. Beregningen viser at
tiltaket ikke er lennsomt, med en nytte- kostnads-
brok pa 0,9.

Sensitivitetsanalyser for
nyttekostnadsanalyser

I sensitivitetsanalysene har vi sett pa fire faktorer
hver for seg, og funnet ut hva som skal til for a
endre konklusjonen nar det gjelder forholdet mel-
lom nytte og kostnadsvirkning. Vi har sett pa:
— Dadsfrekvens
— Viviser hva dedsfrekvens mé endres til for
4 endre konklusjonen. Det forste tallet i
tabellen er frekvensen benyttet i beregnin-
gen, og det andre hvilken frekvens som
endrer konklusjonen. Eksempel: Dodsfre-
kvensen for eldre hjemmeboende over 75
ar er 4,2 per 100 000. I tiltaket Sprinkleran-
legg ma denne overstige 18,1 per 100 000
personer for at tiltaket skal veere samfunns-
skonomisk lennsomt.
— Tiltakets kostnad
— Vi beregner hvor mye dyrere eller billigere
tiltaket méa veere i prosent for 4 endre konklu-
sjonen. Nar kostnaden for tiltaket ma redu-
seres viser tallet hvor mange prosent kostna-
dene méa reduseres med i forhold til opprin-
nelig anslag. Nar tiltaket i utgangspunktet er
lennsomt, viser tabellen hvor mange prosent
kostnadene ma ekes med i forhold til opprin-
nelig anslag for & endre konklusjonen.
Eksempel: Tiltaket Komfyrvakt viser 95 pro-
sent for eldre hjemmeboende. Det betyr at
kostnadene méa reduseres med 5 prosent for
at tiltaket skal vaere lennsomt. For eldre
hjemmeboende med redusert boevne ma
imidlertid kostnadene veere 161 prosent av
de anslatte kostnadene for at tiltaket ikke
skal veere lonnsomt.
— Effekten av tiltaket (risikoreduserende effekt)
— Denne faktoren viser hvilken risikoreduse-
rende effekt som endrer konklusjonen.
Eksempel: For tiltaket Komfyrvakt ma
effekten, med hensyn pa reduksjon i ande-
len dedsbranner, ekes fra 7 til 7,5 prosent
for at tiltaket skal veere lennsomt for eldre
over 75 ar. I tilfeller der en risikoreduse-
rende effekt pa 100 prosent ikke gir en posi-
tiv netto naverdi er dette indikert med *.
— Verdien av et statistisk liv
— Alle tiltakene er vurdert ut fra en tallfesting
av verdien av et statistisk liv (VSL) pa
27 millioner. I raden VSL viser vi hvilken

Vedlegg 6

tallfesting av VSL som endrer konklusjo-
nen. Eksempel: For tiltaket Komfyrvakt ma
VSL gkes til 30 millioner for at tiltaket skal
veere lennsomt for eldre hjemmeboende.
For heyrisikogruppen ma VSL reduseres til
4,9 millioner for at tiltaket ikke lenger skal
veere lennsomt. For enslige uferetrygdede
menn overstiger verdsettingen av person-
og materielle skader kostnaden av tiltaket.
VSL kan i dette tilfellet settes til null, uten at
konklusjonen endres.

Boligsprinkleranlegg

Tabell 6.19 viser hvor mye enkeltparametere ma
endres for at samfunnsekonomisk lennsomhet skal
oppnas. For boligsprinkleranlegg har vi benyttet
folgende opprinnelige beregningsverdier:
— Dadsfrekvens: angitt i tabell
— Kostnad:
— Investering: kroner 80 000
- Arlig vedlikehold/service: kroner 1000
— Effekt: 75 % for eldre hjemmeboende over 75 ar
og 60 % for gvrige gruppetr.
— VSL: 27,2 millioner kroner

Boligsprinkleranlegg i flerleilighetsbygninger med
boenheter med mindre areal

Det er ogsa utfert sensitivitetsberegninger i form
av et scenario med installasjon av boligsprinkler-
anlegg i flerleilighetsbygning. Dette forutsetter
boenheter med redusert areal, og det er ogsa
utfert beregninger med lengre levetid péa
boligsprinkleranlegget. Det er tatt utgangspunkt i
boenheter med storrelse 60 m%, som medferer en
investeringskostnad pa kroner 42 000 inkl mva.
Levetiden er i dette tilfellet satt til 50 ar. Driftskost-
nadene er, som tidligere, kroner 1 000 inkl mva
per ar. Beregningene viser da at tiltaket er sam-
funnsekonomisk lennsomt for eldre hjemmebo-
ende i saerskilt risikogruppe for dette alternativet.

Mobilt vanntakeanlegg

Tabell 6.20 viser hvor mye viktige enkeltparame-
tere méa endres for at konklusjonen i forhold til
samfunnsekonomisk lennsomhet skal endres. For
mobilt vanntikeanlegg, alternativ 1, har vi benyt-
tet folgende opprinnelige beregningsverdier:
— Dadsfrekvens: angitt i tabell
— Kostnad:

— Investering: kroner 70 000

- Arlig vedlikehold/service: kroner 3000
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Tabell 6.19 Sensitivitetsanalyse boligsprinkleranlegg

Eldre hjemme- Eldre hjemme- Uforetrygdede

Eldre hjemme- boende over 75 ar boende over 754ar  menn mellom

boende over 75 ar med redusert boevne med seerskKilt risiko 30 og 49 ar

Dadsfrekvens per 100 000 4,2t 18,1 8,4 til 22 12,6 til 22 6,9 til 18
Kostnad

(av opprinnelig kostnad) 30 % 30 % 57 % 40 %

Nodvendig effekt * * * *

Nodvendig verdsetting av VSL 133” 80” 54” 97”

* Jkke relevant

Tabell 6.20 Sensitivitetsanalyse mobilt vanntakeanlegg, alternativ 1

Eldre hjemmeboende over Eldre hjemmeboende over Uferetrygdede menn
75 ar med redusert boevne 75 ar med seerskilt risiko  mellom 30 og 49 ar

Dadsfrekvens per 100 000

Samlede kostnader
(av opprinnelig kostnad)

Investeringskostnader
(av opprinnelig kostnad)

Driftskostnader
(av opprinnelig kostnad)

Nodvendig effekt
Nodvendig verdsetting av VSL

8,4 til 29,1 12,6 ti1 29,1 6,9 til 21,6
37 % 92 % 37 %

* 6 % *

* * *

103”7 70” 1207

*Ikke relevant

— Effekt: 75 % for eldre hjemmeboende over 75 ar For mobilt vanntikeanlegg, alternativ 2, har vi

og 60 % for gvrige grupper.
— VSL: 27,2 millioner kroner

benyttet folgende opprinnelige beregningsver-
dier:
— Dadsfrekvens: angitt i tabell

Tabell 6.21 Sensitivitetsanalyse mobilt vanntdkeanlegg, alternativ 2

Eldre hjemmeboende over Eldre hjemmeboende over Uferetrygdede menn
75 ar med redusert boevne 75 ar med seerskilt risiko  mellom 30 og 49 ar

Dadsfrekvens per 100 000

Samlede kostnader
(av opprinnelig kostnad)

Kun investeringskostnader
(av opprinnelig kostnad)

Kun driftskostnader
(av opprinnelig kostnad)

Nodvendig effekt
Nodvendig verdsetting av VSL

8,4/23,3 12,6/23,3 6,9/18,2
44 % 62 % 44 %

* 99% *

* 12 % *

84” 57" 97”

*Ikke relevant
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— Kostnad: .
- Investering: kroner 50 000 Hjemmebesok

—  Adlig vedlikehold/service: kroner 1500

— Effekt: 75 % for eldre hjemmeboende over 75 &r
og 60 % for evrige gruppetr.

— VSL: 27,2 millioner kroner

Komfyrvakt

Tabell 6.22 viser hvor mye viktige enkeltparame-
tere ma endres for at konklusjonen i forhold til
samfunnsekonomisk lennsomhet skal endres. For
komfyrvakt har vi benyttet felgende opprinnelige
beregningsverdier:
— Dadsfrekvens: angitt i tabell
— Kostnad:
— Investering: kroner 2000
— Arlig vedlikehold/service: kroner 0
— Effekt: 15 % for uferetrygdede menn mellom 30
og 49 ar og 7 % for evrige grupper.
— VSL: 27,2 millioner kroner

Som vi ser av tabellen, er komfyrvakt vurdert som

samfunnsekonomisk lennsomt for tre av de fire
gruppene.

Tabell 6.22 Sensitivitetsanalyse komfyrvakt

Tabell 6.23 viser hvor mye viktige enkeltparame-
tere ma endres for at konklusjonen i forhold til
samfunnsekonomisk lennsomhet skal endres. For
hjemmebesegk har vi benyttet folgende opprinne-
lige beregningsverdier:
— Dadsfrekvens: angitt i tabell
— Kostnad:
— Investering: kroner 0
- Arlige kostnader: kroner 1 000 for kommu-
nal hjemmetjeneste og kroner 2 000 for
brannvesenet
— Effekt: 10 % for eldre hjemmeboende over 75 &r
med seerskilt risiko og 20 % for evrige grupper.
— VSL: 27,2 millioner kroner

Sannsynlighetsreduserende tiltakspakke 1

Tabell 6.24 viser hvor mye viktige enkeltparame-
tere ma endres for at konklusjonen i forhold til
samfunnsekonomisk lennsomhet skal endres. For
sannsynlighetsreduserende tiltakspakke 1 har vi
benyttet folgende opprinnelige beregningsver-
dier:

— Dadsfrekvens: angitt i tabell

Eldre hjemme- Eldre hjemme- Uforetrygdede
Eldre hjemme- boende over 75 ar  boende over 75 dr  menn mellom
boende over 75 ar med redusert boevne med seerskilt risiko 30 0g 49 ar
Dedsfrekvens per 100 000 4,2/4,6 8,4/4,6 12,6/3,8 6,9/1,7
Kostnad
(av opprinnelig kostnad) 95 % 161 % 274 % 290 %
Nodvendig effekt 7,5% 4,4 % 2,6 % 5,2 %
Noedvendig verdsetting av VSL 30” 12,77 4,9” 0
*Ikke relevant
Tabell 6.23 Sensitivitetsanalyse hjemmebesak
Eldre hjemme- Eldre hjemme- Uforetrygdede
Eldre hjemme- boende over 75 ar  boende over 75 4r  menn mellom
boende over 75 ar med redusert boevne med seerskilt risiko 30 0g 49 ar
Dedsfrekvens per 100 000 4,2/23,1 8,4/17,2 12,6/197,0 6,9/27,0
Kostnad
(av opprinnelig kostnad) 22,5% 15% * 28 %
Nodvendig effekt 85 % 47 % * 70 %
Nodvendig verdsetting av VSL 1717 128” 128” 152”

*Ikke relevant
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Tabell 6.24 Sensitivitetsanalyse sannsynlighetsreduserende tiltakspakke 1

Eldre hjemme- Eldre hjemme- Uforetrygdede
Eldre hjemme- boende over 75 ar boende over 754ar  menn mellom
boende over 75 ar med redusert boevne med seerskKilt risiko 30 og 49 ar
Deodsfrekvens per 100 000 - - 12,6/10,6 6,9/6,8
Kostnad
(av opprinnelig kostnad) - - 117 % 101 %
Nodvendig effekt - - 22 % 20 %
Nodvendig verdsetting av VSL - - 24” 27”7
*Ikke relevant
Tabell 6.25 Sensitivitetsanalyse sannsynlighetsreduserende tiltakspakke 2
Eldre hjemme- Eldre hjemme- Uforetrygdede
Eldre hjemme- boende over 75 ar  boende over 75 4ar  menn mellom
boene over 75 ar med redusert boevne med seersKilt risiko 30 og 49 ar
Deadsfrekvens per 100 000 - - 12,6/26,5 6,9/30,5
Kostnad
(av opprinnelig kostnad) - - 58 % 32%
Nodvendig effekt - - 53 % *
Nodvendig verdsetting av VSL - - 61” 176”

*Ikke relevant

— Kostnad:
— Investering: kroner 6500
- Arlige kostnader: kr 500

— Effekt: 25 % for eldre hjemmeboende over 75 ar
med seerskilt risiko og 20 % for uferetrygdede
menn mellom 30 og 49 ar.

— VSL: 27,2 millioner kroner

Sannsynlighetsreduserende tiltakspakke 2

Tabell 6.25 viser hvor mye viktige enkeltparame-
tere ma endres for at konklusjonen i forhold til
samfunnsekonomisk lennsomhet skal endres. For
sannsynlighetsreduserende tiltakspakke 2 har vi
benyttet folgende opprinnelige beregningsver-
dier:
— Dadsfrekvens: angitt i tabell
— Kostnad:

— Investering: kroner 20 000

- Arlige kostnader: kroner 2 500

— Effekt: 25 % for eldre hjemmeboende over 75 ar
med seerskKilt risiko og 25 % for uferetrygdede
menn mellom 30 og 49 ar.

— VSL: 27,2 millioner

Konsekvensreduserende tiltakspakke

Tabell 6.26 viser hvor mye viktige enkeltparame-
tere ma endres for at konklusjonen i forhold til
samfunnsekonomisk lennsomhet skal endres. For
konsekvensreduserende tiltakspakke har vi benyt-
tet folgende opprinnelige beregningsverdier:
— Dadsfrekvens: angitt i tabell
— Kostnad:
— Investering: kroner 4 750
— Arlige kostnader: kroner 1 000
— Effekt: 45 % for eldre hjemmeboende over 75 ar
og 35 % for uferetrygdede menn mellom 30 og
49 ar.
— VSL: 27,2 millioner kroner
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Tabell 6.26 Sensitivitetsanalyse konsekvensreduserende tiltakspakke
Eldre hjemme- Eldre hjemme- Uforetrygdede
Eldre hjemme- boende over 75 ar  boende over 75 4r  menn mellom
boende over 75 ar med redusert boevne med seerskilt risiko 30 0g 49 ar
Dedsfrekvens per 100 000 4,2/7,1 - - 6,9/7,6

Kostnad

(av opprinnelig kostnad) 64 % - - 90 %
Nodvendig effekt 68 % - - 39 %
Nodvendig verdsetting av VSL 49” - - 357

*Ikke relevant
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